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DES

CAUSES DU RIRE.

Le rire est un fait extérieur qui correspond 2 un
éat particulier de I'4me, 3 une modification de la
sengibilité. Qubique ces deux phénomeénes s’accom-
pagnent généralement L'un Pautre, et que le fait in-
térieur emprunte au fait physmloglque les dlfférentes
‘dénominations qu’on peut’ lui attacher, il n'y a pas
cependant entre eux une correspondance si étroite et
si nécessaire qu'ils ne puissent exister indépendam-
ment I'un de I'autre. 11 peut arriver exceptionnelle-
ment que nous riions sans éprouver le sentiment du
risible, et nous pouvons trés-bien éprouver intérieu-
rement ce sentiment, sans’exprimer au dehors par

‘son signe ordinaire. Ces mémes organes, qui sont le
CAUSES DU RIRK. 1
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plus souvent mis en jeu par une cause subjective, par
une influence de I'4me sur notre organisme , peuvent_
également se mettre en mouvement sous une influence
physxque et par suite d’un ébranlement accidentel. Le
balllemcnt n est pas seulement le, ssgna de l’ennuﬁ

1l exprime encore la faim et la fatlgue Le soupir
nous échappe non-seulement dans la tristesse, mais
dans tous les états ‘de maladie ou de faiblesse qui
génent, dans leur exercice, nos organes de respira-
tion. N’y a-t-il pas, dans certaines plantes , un prin-
cipe volatil qui tire de nos yeux des larmes aussi
abondantes que la plus amere douleur? Des causes
différentes, les unes physiques, les autres 'morales, se
rengontrent dans un seul et méme effet. Le rire ex-
ﬁneur a-son point de départ dans un mpouvement dy
diaphragme ; -or ce mouvement peut étra le- résultas
d’excitations purement physiques : on I'a observé dans
certains eas d’asphyxie etd'hystérie; si 'on en croit leg
anciens, l'ingestion de eertains sucs, la- piqare -de
certains msectes auraient produit le méme effet. Loin
d'étre le signe d’un sentiment agréable, le rire. dp-
vient.alors un véritable tourment. Le chatoniljement
de oertaines parties du corps s’accampagne d'un rire
plus py moins viclent {1). Hippocrate avait déjp ob-

, - (1) « Chatouillez la membrave pituitaire, vous allez éternner.:

t
S
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servé (4); et il & é0é confirmé par le témoignage de
plusieurs médeeins, que certaines blessures' du dia- -
phragme s'accompagnent d'un tire convulsif et dou-~
loureux. Nows avons remcomtré dans Vivis une ob-
servation singuliére : « Toutes les fois qu’aprés une:
longue abstinence je me mets 3 manger, je ne puis, -
i la premiéee et 4 la. seconde bouchée, m’empéeher de
rine : sous I'impression ded aliments, le diaphragme:
comtracté se dilate (2). » C’estd la physiologie qu'il
appartient. d’expliquer de pereils faits, et nous n’avons
pae & mous en occuper davantage ddns une étude qui -
a exclusivement le rire intérieur pour ohjet.

: Mais il en est d’autres, également extérieurs, sur
lesquels nous devoms attirer plus particuliérement
P'attemtion;, parce qu’ils sont de nature 3 introduire de
laconfusion dans cette méme étude.

chatouitied 'arriéresbouche ou la luette, vous fevez-vomix; rrite-
t-0n- Jégérement Tintérieur du-conduit auriculaire externe, ou
donne lieu  la contraction forcée des muscles du visage, on fait
grimacer. La titillation des levres sur leurs bords vermeils aura lei
méms aéaullat. Cest pour Pordinaire le chatonillemeat de Ia plante -’
des pieds, des hypocondres et des cotés de la peitrine, de la
partle antérieure du cou, des aisselles, etc., qui provoque le rire. »
(B P. Roy, Traité mético-philosophique sur-le rire, 1841)

. (1), Des. Eidémies, livre V1L, — Cf, Pline, L. XL,77. ,

(2) « Et ego ad primam et alteram buccam, quam sumo a
longa inedia; non possum risum continere : videlicel contracta’
preecordia dilatantor éx:cibo. » (De dnima, 1. LL) ’
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Certaines personnes ont I'habitude de rire & propos

de tout et sans aucune raison; elles ne peuvent dire

ou entendre dire la ‘chose la plus simple sans éclater
de rire ; ce qui ferait 2 peine sourire un homme comme

il faut imprime 2 tout leur organisme une violente

agitation, et ils font & un trait d’esprit, souvent méme
au discours le plus sérieux, le méme accueil qu’a une
softise. « Il semble, dit La Bruyére, que I'on ne-
puisse rire que des choses ridicules: I'on voit néan-

moins de certaines gens qui rient également des

choses ridicules et de celles qui ne le sont pas. Si
vous étes sot et inconsidéré, et qu’il vous échappe-

devant eux quelque impertinenee, ils rient de vous;
si vous étes sage, et que vous ne disiez que des choses

raisonnables, et du ton qu’il les faut dire, ils rient de

méme.» Mais rire de tout équivaut & ne rire de rien;
comme le rire accompagne, chez ces personnes, les

sentiments les plus différents, il cesse d’étre chez elles:

le signe d’un sentiment particulier. Au fond, ce n’est
qu’une sorte de tic dont on a contracté Thabitude :
beaucoup de gens éprouvent de la géne dans le
monde, et s’y trouvent fortement embarrassés de leur
propre personne ; ils sont obligés de recourir a mille
subterfuges pour se donner une contenance : on les
voit, se ronger les ongles, se gratter la téte, s’enfoncer
les doigts dans le nez, tousser a tout propos, chiffon~
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.fier leurs habits, tourmenter les meubles, brosser ou
faire tourner leur chapeau. Il en est de méme du rire
.dans un grand nombre de cas : ce sont de petites oc-
‘cupations, accidentelles d’abord, mais qui finissent
par tourner si fortement en habitudes qu’elles de-
viennent nécessaires & notre bonheur, et que nous
souffrons quand nous sommes empéchés de nous y
Livrer. - ’ '

Nous avons souvent observé que, lorsque des per-
sonnes né conprennent pas ce qu’onleur dit, et qu’elles
ne savent qu’y répondre, elles se mettent a rire pour
e tirer d’embarras et se donner I'air d’avoir compris.
Quelquefois, lorsqu’on entend un trait spirituel, on
éclate encore de rire, quoique ce trait ne soit nulle-
ment risible, mais uniquement pour faire miedx voir
qu’on a été capable d’en saisir la finesse et parce qu'on
s’imagine que le simple sourire, qui devrait alors pa-
raitre sur nos lévres, ne serait pas suffisant pour pro-
duire cet effet. Dans ces derniers cas, le rire n'est
plus une mauvaise habitude, il devient un cal-
cul de la vanité. Nous aurons & parler, plus tard,
d’un autre cas oil le rire est encore un effet de la vo-
lonté : quand on s’apercoit qu'on a commis quelque
sottise, on se met & en rire tout le premier, quoiqu’au
fond l'amour-propre soit fortement blessé; nous
cherchons ainsi & persuader aux autres que notre er-
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-yeur n’a point sa cause dans ume imperfeetion de
nos facultés, mais dans des circonstances qui nous
_sont étrangéres; que RBOUS ne somines pas respown-
-sables d’'une absurdité, mais que nous. avons été
. trompés. SRRETR
. Ces faits tiennent a ce que le rire corporel, quoique
-nous ne puissions le réprimer toutes les fois que nous
le véudrions, est du moins soumis  notre volonté,
en ce ‘sens que nous pouvons le produire ou plutdt le
feindre chaque fois que nous en avons besein.:
~ D’un autre cité, le sentiment du risible peut exis-
ter dans notre Ame, et méme A un trés-haut degré,
sans qu’aucun signe, aucun geste vienne le trahir &
I'extérieur. Si, quelquefois, le rire qu’il produit va
jusq@’aux convulsions; si le trouble qu’il apporte alers
dans I'organisme est tellement grand que l'on peut,
.réellement ou métaphoriquement, mourir de rire, il
peut arriver aussi que des hommes, trés-maitres de
letirs mouvements extérieurs, ou d’un teﬁxpéramem
particulier, renferment en eux-mémes tout ce qu'ils
peuvent ressentir. Il y en a qui, dansla plus grande
.douleur, ne verseront aucunelarme, nelaisseront méme
échapper aueune plainte qui en soit I'#xpression. On
cite de méme des hommes qui n’ont jamais ri.de leur
vie; les Grees les désignaient parun pom particulier:
dydagws. On raconte que Philippe ITI d’Espagne ne
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rit qu’use fois dans-sa ‘vie, en lisant Dor Quichotté.
Lord Chesterfield se vantait de'n’avoir jamais ri-de-
puis le développement complet de sa raison, et il en
gageait son fls A suivre son exemple : « Je voudrais;
hui dcrit-il, qu’on vous vt souvent sourire, thais qu'on -
ne vous entendit jamais rire de votre vie. Un rire fré:
quent et bruyant. est le -carsctére de la folié et des
mauvaises maniéres; & mon sens, rien n'¢st moins k-
béral et plus mal élevé que de rire avec bruit. Il suffit
de la moindré réflexion pour réprimer le rire (£)..#
1l. #'agit non d’empécher le sentiment du risible,
mais de ne pas 'exprimer: on reconnaft ici I'exagés
ration raffinée d’une morale de cour et de boudeir;
qui propose de substituer des maniéres convention:
nelles aux mouvements les plus naturels. Il n’en est
pas moins vrai que le rire extérieur peut étre complé-
tement étouffé, et le sentiment intérieur ne 3’accom-
pagne alors au dehors que de cette légére dilatation
‘des muscles - du visage, qui est le signe commun dé
‘toutes les émotions agréables, et qui constitue le sou-

C’est pour n’avoir pas considéré tous ces faits
comme des exceptions, qu'on a été conduit 4 con-
fondre le rire avec le sourire, et & les considérer Pumr

(V) Lellers to his son, 144 ¢4 146, « - . e
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et.lautre comme l'expression vague et gémérale de
tous nos sentiments de plaisir, de la gaieté et de la
joie. Par une erreur correspondante, on a fait dispa-
raitre le sentiment intérieur du risible au sein de la
. joie- et du plaisir, dont on ne le distinguait plus
comme ‘un mode particulier (1). Le rire ne se sépa-
rait plus du sourire -que par le degré; on définissait
I'un, une exagération du sourire; 'autre, un rire mo-
déré. Chacun de ces mouvements offre cependant des
caractéres bien différents. : .
~ Le-sourire est une expression commune & toutes
les modifications agréables de I'dme; il accompagne
aussi bien les jouissances des sens gue les sentiments
du beau, de 'admiration, du ridicule, ou les satisfac--
tions de I’'amour-propre et les joies pures de la vertu.
11 ajoute de la grdce & une bonne action comme a I'a-
mour; il nous heurte péniblement dans I'expression
grossiére de 'orgueil et de la vanité. Tour a tour pu-
dique ou lascif, timide ou effronté, noble ou bas, naif
ou malin, bienveillant ou méchant, il est I'ornement
* de la candeur comme le masque du cynisme : il siége
éternellement sur les lévres des anges et sur celles de
Satan, en signe de ce contentement de soi-méme que
procurent également la paix de la conseience et le

.~

(1) V. les théories de J.-C. Scaliger, de Vives, de Descarles, etc,
que aous allons exammer plus loin.
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~ libre pouvair-de nuire. C'est un acte de la physieno-

mie, résidant principalement sur la bouche, et dont les
lévres sont surtout I'instrument. ,

Tout autre chose est le rire. De méme que le san-
glot, le soupir et le baillement, ¢’est un phénomene
des organes respiratoires-et voeaux, qui a son point
de.départ dans le diaphragme (1), et auquel viennent
eoncourir le powmon, le larynx et les muscles de la
poitrine. Tandis que le sourire est muet, le rire est

“toujours accompagné d’un bruit particulier, qui est
une modification de la voix. Tout d’abord les pou=
mons se remplissent d’air par une aspiration; puis ilsle
laissent-échapper par une série de petites expirations.

o .Souvent ce phénoméne se reproduit plusieurs fois, ‘et
un certain nombre d’aspirations se succédent les unes

-aux autres. Les bords de la glotte- se eontractent, et
son ouverture, rétrécie, nelaisse échapper 'air qu'a~
vec bruit. Cet accés est quelquefois si violent que la

* eircudation en est f{roublée, et que le corps tout entier
" (1) Ce point de départ n’a pas élé, de tout temps, placé dani
ie méme organe ; Descartes, qui d’ailleurs confond le rire avec la
Joie en général, assigne dans ce phénomene, les rdles principaux
4 la rate et au cceur; « La rate, dit-il, envoie deux sortes de
sang vers le cceur : I'un fort épais et grossier, qui cause la tris-
tesse; I'autre fort flnide et suhtil,qui cause la joie.» (V.son traité
des Passions, 2me parlie, art. 124 ¢t 126.) C’est cette théorie qui

@ donné naissance aux lccuuons populaires : s’épanounr. se dé-
sopiler la rate.
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entre dans: une agitation- extrsordinaire : lest alois
gue Uon ge pidme de rire; la respiration est interroms
pue; il est impossible.de prononcer une seule parole.
Un malaise ex¢taordinaire se fhit sentir- danslesflancs,

on dirait qu’ils vor¢ éclater, et les'mains s’y portent
instinclivement : comme; pour les soutenir. Le rougs
¢4 la sueur montent du visage; les veines se gonflent;
les: yeux se remplissent de larmes, mon. par l'effst
d’une ‘excitation: locale, comme dans la douleur, maig
par suite dé la géne de ld circulation, Comme le sens’
timent dont le rire est le signe est un sentiment de
plaisir, le sourire, qui accompagne toutés les modifica~
tions agréables 'de I'dme, doit régner en méme temps
sur le visage; il s'ajoute au rire sans se confondre-aves
tui, et se. combine avee le désordre qu'imprime a la
physionomie le trouble général de I'organisine; de
sorte que, sQus chaque rire, nous pouvons retrouver
un.sourire. L

" Ces deux phénoménes, guoiqu’ils soient blen dis+
tincts, et qu'ils aient chacun des organes différents,

sont cependant confondus tous les jours dans le lan+
gage ordinaire. On dit que quelqu’un rit quand il ne
fait que sourire, et cette confusion a pris naissance,
comme nous I’avons dit, dans cette erreur qui les re-
garde tous deux comme exprlmant également 1 laj Jom

et les sentiments de plaisir en general sans réserver
[ ]
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le tire- & un sentiment de plaisir pertieulier;: En
- partant d'un pareil principe, plusieurs théoriciens sé
sout trouvés embarrassés pour exPhquer par quelle
raison les amimaaux ‘ne rient pas: Car, du moment ot
le rire est chez Phomma le signe de 1a jbie et du plais
sir, I'analogie doit nous conduire 2 attendve:le ' méme
phénomene des amimaux , qui sorit également capa<
bles d'éprouver des sentiments de plaisit. Cés théori-
eiens n’avaient pas la- ressource de dire que le rire
est le signe non de toutes les modifications agréubles
de notre' 4me, mais d’'une modification spéciale, et
que les animaux, quoique: capables d’éprouver -ceri
tains plaisirs, sont néanmoins privés de celui qui
cause le rire, ét'qui est partlcuher a l’homme Ils ont
été par conséquent forcés de chercher la cause de
cette privation du rire dans une différence organique
de lgurs constitutions. «De tous les animaux, dit Vi
vés, I'homme ést le seul qui rie, parce que seul il @
un visage qui puisse. exprimer le rire ; chez ‘tous les
autres, les traits de-la face restent constamment jima
mobiles. Ce n’est pas qu’ils ne soient portés plus
fortement méme que I’homme, & éprouver les sensa-
tions de l'agréable et du plaisir; ils produlsent méme
certains sngnes qui ont la mémeé force et la méme va-
leur que le rire, par exemple des bonds ou certams,
cris désordonnés ; mais, eomme leur visage ne change
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point.comme le nétre, on ne dit pas qu'’ils rient (1). »
Une pareille explication n’est pas admissible : les si-
gnes dont parle Vivés sont des équivalents non du
rire, mais du sourire. Beaucoup d’animaux ont tous
les- organes nécessaires’ pour rire : ils ont un dia-
phragme, des poumons, des organes respiratoires
comme nous; et, s'ils n’en font pas le méme usage,
it faut en chercher la cause plus loin, dans des
différences plus intimes. Les animaux n’ont pas plus
le rire intérieur que le rire extérieur; c’est un senti-
ment qui leur mangue avec ceux du beau, du sus
bhme, du plttoresque, ete.

~ Mieux vaut de ris que de larmes écrire,‘
Parce que rire est le propre de 'homme.

De toutes les observations qui ont été faites sur le
rire, o’est 13 celle quia été le plus souvent répétée, et
cela tient peut-étre a ce qu'elle a été faite par Aris-
tote.(De part. anim., 1. III, c. x1). Le rire a pour
condition des pouvoirs dont 'homme seul est. doué;

(1) « Inter animantes omnes solus homo ridet, quoniam is so-
lus habet vultum, quo risum testetur. Ceteris autem facies im-
moto habitu torpet: non guin ali ad sensum boni-et voluptatis
su® concitentur, ithpensius etiam quam homo, et edunt signa
quedam, quee risus vim et vicem obtinent, ut exultationes et
voces etiam in suo illo genere inconditas : sed quia vultum uti
nos.non mutant, non dicuntur ridere. » (De Anfma, 1. IiL.)
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et'c’est de lui-qu'on doit dire ce que Milton a‘ea tbrt
de dire du sourire :

.. Smiles from reason now,
* To brutes denied (1).

. Avant d’exposer notre propre théorie du rire, nous
devons faire connaltre la substance de ce qui a été dit
sur cette matiére, et examiner les différentes défini-
tions qui ont été proposées du risible. Nous avons &
nous occuper seulement des essais véritablement phi-
losophiques dont il a été I'objet, et non des considé-
rations plus vagues de la littérature ynous n’avons rien
a faire avec des définitions comme celle-ci : « Le xi-
sible est toujours une conceptmn drole, inattendue,
plaisante, gaie, etc.; » (2) ni aves celles qui, a I'imi-
tation d’un grand nombre de dictionnaires, se con-
ﬁntent de présenter le risible comme la cause du rire,
et le rire comme V'effet du risible. Ridiculi vero sunt,
dit J.-C. Scaliger, qui atunt risum cieri a. re,ri- .

- (1) «Les sourires, refugés & la brute; découlent de la rauon »
(2) V. Riedel, Théorie des beaux-arts, 1767.
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dicula;. hoa -enim. qussrimus. qmd .sat res ridis
cula (1). » T
Laplusmmedeﬁmtmn du risible atcelle
qu’Aristote en a donnée dans saPoetzque. On sait que
le prince de la philosophie antique avait composé sur
le rire un livre spécial, qui est complétement perdu,
et qui aurait été probablement une de ses plus pré-
cieuses contributions a lesthétique. Nous aurons a
examiner, dans la derniére partie de ce travail, quel-
ques fragments de grammairiens grecs, qui renferment
i essai‘de classification des différentes eduses du rire,
Bt qui paraissent avoir été écrits d’aprés Aristote. Pou?
liai, le risible est une espice du laid ou de I'ineorrect
4 aiaypas ) = « Cest, dit-il, une faube ou une incorrec:
tign qui n’est ni douloureuse ni destructive (#iiduvor
x% ol gozpmiack) ; tel est, par exemple, un visage laid
st contourné, mais sans souffrance (2). » Cette défini-
{ion a égaré un grand rombre de penseurs qui Font ré:
pétbe surls foi de son illustre auteur : elle est, en effet;
trésiimparfaite, et détermine. plutdt ce que le risible
-nlest pas que ce qu'il est. Elle est juste,.en ee sens
gu’ells fait consister lerisible dans quelque: chose d'n-
porrect ot de contraired larégularité et & 1a perfeetion, et
| 4uizen méme: temps 06 cause peint de douleur ; mais

(i) De subtilitate ad Cardanum, CCCXVII, 6.
2) oehque, ch.v,
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eolte justesse-est purement négative; et la définition,
trop large, est applicable a un grand:nombre d’objets
qui e sopt nullement risibles. L’éxemple. méine
& Aristote met ce défaut en évidence : un visage laid
n'est pas risible par lui-méme; il nele devient’ que
lorsqu’il forme contraste avee la situation, les pa<

" roles, les actions .ou l'expression de la physionomie
de: celni qui le porte ; un homme laid qui cherehe i
plaire, qui annonce par guelque signe.qu'il se croit
beau, quis’efforce, par exemple, de prendre un ‘sourire
sgréable, devient immeédiatement: risible ; mais consis
dérez des traits en dehors de toutes cés circonstanes;
ot ils ne vous ferent éprouver quele sentiment plus
giu ‘moins pénible de .la laideur. La difformisé peut
tour 4 tour nous étre indifférerite, nous étre désdgréa-
ble & voir, mous inspirer de.la pitié oy nous faire
éelater do rire; et la question est précisément de . sa+
:voir dans guiel cas. elle produitce dernier effet.: Un

" bommede heanucoup d'esprit a dit récemment: .« Qu'up
bossu rie de sa bosse, tout le monde I'oublie ; qu’il

Youblie, toutle:monde en rit (1). » Les diffrmitésne

nous font’ pas rire chez les autres aniimaux ; et lfoiix
né it pasnon plis de toutes ces errenrs dont fous
ille toute. bibliothdque, des fautes d'orthographe-ou

vi t

(»':f:i)fsﬂldi»l;'le.s;PatItx,de wmoueke. ;. TN
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d’'impression, si certaine circonstance particulidre ne
vient §'y ajouter; c’est cette circonstance qui les.rend

" risibles, et qu'Aristote n'a pas déterminée. Sa défini=

tion me contient pas le caractére spécifique’ de son
objet, et par conséquent il n’est pas le seul auquel elle
puisse convenir : non solt' definito. .

" Toutéfois cette définition est devemue plus défec*
tueuse encore sous la plume de:ceux qui ont voulu la
rendre plus précise. Cieéron et Quintilien font consis-
ter le risible, nondans I'irrégularité en général, mais
dans -une imperfection morale qui est I'objet, non
d’un bléme sérieux, mais d’une’ désapprobation 1é-
gére (1); le rire ‘devient lui-méme un mouvement
d’orgueil -ou ‘de mépris. La définition d’Aristote était
1r0p/»la‘rge;« celle-ci est 3 la- fois trop large et trop
étroite: troplarge, car tous les vices, méme céux qui ne
sont que 1égers, tous les travers, ne sont pas risibles;
trop. étroite, car il y a beaucoup de choses risibles
qu’on ne peut rapporter a un défaut ou & une imper-

(1) Locus et quasi regio ridiculi turpitudine et deformitate
quadam continetur : heec enim ridentur vel sola vel maxime,
que notant et designant turpltudmem ahquam non turplter. ((11~
-céron, de Orat., II, 58).

-Rigus oriuntur-aut ex corpore. ejus, in quem dicimus; aut; ex
animo, qui factis ab eo dictisque colligitur; aut ex his, qua sunt
extra posita; intra hac enim est omnis vituperatio, que, si gra-
vius posita sit, severaest ; si levius, ridiculu. (Quintitien, VI, 3.)
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fectioh. Les discours et les actes risibles qui vie‘nnenty
uniquernent de I'intention de plaisanter n’ont, le plus
souvet, rien de répréhensible, et ‘sont, au contraire,
effet d’un jeu plus ou moins ingénieux de 'imagina-
tion et de 1'esprit. On-péut, A la vérité, répondre A cette
objection que ces actes et ces discours ne sont pas ri-
sibles en eux-mémes, mais ont seulement ’apparence
du risible, et que la plaisanterie consiste précisément
4 contrefaire le travers ou la difformité : ut vel non
stultus quast stulte cum sale dicat aliquid (1). Mais

cette réponse-n’est nullement applicable aux situations

rigibles ‘qui naissent ‘du hasard ou dg circonstances

étrangéres & ceux qui en sont les sujets. Le pére de

D'Arioste grondant son fils n’est nullement risible

par lui-méme ; mais il le devient pour nous dés que -
nous savons que ce fils étudie en ce moment méme

le caractere d’'un pére ‘grondeur pour l'insérer dang
une comédie : ce qui fait rire ici dans ce vieillard, ce -
p'est pas son travers méme, mais une circonstance
étrangére qui vient s’y ajouter. '

- Cette définition a été plus d’yne fois r‘eproduite

avec tous ses défauts, dans la.littérature phloso-‘ '

phique (Hobbes, Leibnitz, Poinsinet de Sivry, Addi-
son, etc.).. Quoique, depuis le dix-septiéme siécle,

(1) Cicéron, de Orat., 11, 67.
CAUSES DU RIRE. 2
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.Fanalyse du rire ait été poussée beaucoup plus loin, on
la retrouve encore presque littéralement dans plusieurs
. penseurs de notre sidcle, qui paraissent ignorer les-au-
tres théories proposées parleurs devanciers et leurscon-
temporains : « Les causes du rire, dit Dugald Stewart,
sont proprement et naturellement ces 1égéres imperé
feetions dans le caractére et les maniéres, qui ne soulé-
vent point 'indignation morale et ne jettent point1’4me
humaine dans cette mélancolie qu'inspire la dépra-
vation (1). » Cet auteur, parait, du reste avoir reconnu
I'insuffisance de sa propre définition, et avoir vague-
ment senti que. le contraste doit jouer un certain réle
dans le rire ; car il ajoute : « Il est vrai qu'en analy-
santavec plus desoin cette partie de notre constitution,
" peut-atre trouverait-on que ce ne sont pas seulement
les défauts physiques ou intellectuels qui provoquent
hotre sentiment du risible, mais le contraste qui existe
entre eux et quelque imperfection morale, qui masque
les défauts de I'individu, ou le porte & essayer de les
cacher aux autres, et que, par conséquent, le rire im-
plique toujours, plus ou moins, un sentiment de dé-
sapprobation morale. Ce qui est certain, ¢’est que-les
imiperfections physiques et intellectuelles ne nous pa-
raissent jamais si ridicules que lorsqu’elles sontaccom-

(1) Philosophie des pouvoirs aclifs et moraux, 1. II, ch. 11,
§3. . . i
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pegnées. d'affectation, d’hypoerisie, de. vanité, d'or~
gaedl, ou d'une compléte désharmenie entre. les pré-
tentions de 'individu, I'éducation qu'il a recue et la
position dans laquelle sa naissance I'a placé. » D’a-
pres ces réflexious, il ne faudrait pas seulement une
imperfection pour preduire le risible, il en faidrait
deux (1); et cette théorie nous paralt encore moins
applicable que celle des amteurs latins, aux cas dans
lesquels on ne peut en trouver méme une seule.

- Cette théorie convenait surtout aux philosophes qui
considérent le beau comme la forme dw bien, la beauté
comme la manifestation de la vertw, la laideur
comme l'expression du mal. Pour eux, le risible
devenait une ‘diminution de la laideur, un mal
‘éger; et le rire restait toujours le signe d’une désap-
probation, mais sans haine et sans gravité. C’est ainsi
que le considére encore un représentant contempordin
de cette doctrine : « La laideur, dit-il, c’est la force
agissant de toute sa puissance, de facon & réaliser un
‘grave désordre; le ridicule, e’est la force grande,
‘moyenne ou petite, peu importe, agissant de fagon 3

" (4) I'idée de cette double imperfection paratt avoir été sug-
§érée & Dugald-Stewart par un pagsage d’Hogarth : « Quand des
exceés incohérents ou incompatibles se trouvent en opposition,
ils excitent le rire, principalement si les formes manquent d’élé-
gance, » (Analyse de la Beauté, ch. v1.)

,
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enfreindre l'ordre légérement, quoique sensible-
ment (1). » Légérement correspond - & I'dvarduvov xal od
¢0aprucv d’ Aristote. .
Toutes ces définitions, indépendamment des incon-
~ vénients que nous avons déja signalés, ont encore ce-
lui d’étre moins des définitions du risible que la dé-
termination de ses sources, ou plutdt d’une de ses
sources. Comme nous le verrons plus loin, nos défauts
ne sont pas risibles par.eux-mémes, ils peuvent seu-
lement ‘devenir la substance et la matiére du risible ;
mais il en est de méme de certains actes de notre vo-
. lonté qui sont trés-dignes d’approbation, et aussi de
certains- actes dont nous n’avons nullement la respon-
sabilité et qui ne peuvent étre les objets de la moindre
désapprobation. Quoi qu’il en soit, ces définitions
étaient encore plus satisfaisantes que celles qui pré-
sentent comme le caractére essentiel du risible, ce qui
n’est tout.au plus qu'une des conditions de son effet.
Comme on a observé que les choses risibles nous font
rire davantage quand elles nous frappent d’une ma-
ni¢re inattendue, on.a cru pouvoir faire consister la
cause du rire dans la nouveauté, 'imprévu, I'extraor-
dinaire. » Causa risus, dit J.-C. Scaliger, est aliquid
preeter morem communem, aut exspectationem, aut

(1) Ch. Iivtouz, la Science du Beau, 1861.-
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 sententias sapientum (1). » Vivés, qui s'exprime 3 peu
prés de la méme maniére, -se flatte d’étre allé plus
loin qu’Aristote dans I'analyse du ridicule; car; selon
lui, si les imperfections morales causent le rire, c'est
seulement parce qu’elles: sont quelque chose d’anor-
mal, d’extraordinaire et par conséquent d’inattendu (2).
Mais si ces objets ne nous font éclater de rire que
parce qu’ils viennent nous frapper inopinément, pour-
quoi la grice, le pittoresque, la beauté ne produisent-
ils pas sur nous'le méme effet, quand ils se rencon-
trent 13 ou nous ne les attendions pas? Et pourquoi
- pe rions-nous pas & chaque nouveau sentiment de
plaisir? La nouveauté rend, il est vrai, le sentiment
plus vif ; mais il en est  cet égard du ridiculé comme
du beau, du sublime, du laid, etc., qui produisent
toujours sur nous une impression plus forte quand
nous les apercevens pour la premiére fois ou qu'ils
forment un contraste plus marqué avec les objets dont
nous étions précédemment occupés. La nouveauté,

. (1) De subtilitate ad Cardanum, cccxvii, 6.

‘(2) «Risus de letitia est, aut delectatione nova. Insperata
" vero'et subita plus afficiunt, citius commevent risum, et majo-
rem. Delectatio fere ad risum faciendum sita est in deformitate
quadam dictifaut facti,..In quis omnibus placet insperatum illud ;
recta enim el consueta via progredientia sine sensu {ransmittimus,
tanquam vetera, quia quodamiodo previsa : ‘deflexa autem- et
prava movent, quia non exspectata. » (Vives, de Anima,livre HL
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I'inattendu, modifient le degré du.risible, mais n’en
constitnent pas 1’essence.

_Cette théorie, que le rire n’est que le signe de toute
joie que nous ressentons inopinément, a été combinée
par Descartes avec la théorie antique de I'imperfection
et avec un troisiéme principe, plus faux que tous les
autres, qui exige pour condition du rire que l'objet
risible soit malheureux. Le ridicule est, d’aprés lui,
un petit mal apercu inopinément dans une personne
qu’on en pense étre digne (1). Ce qui a entretenu aussi
longtemps de pareilles erreurs, dont le langage ordi-
naire conserve encoreles traces, ¢’est que le ridicule n’a
ét6 étudié qu’a un peint de vue exclusif et superficiel;
ik n’a été observé qu’en lui-méme et ohjectivement, et
non dans ses relations subjectives et psychologiques :
I'analyse du sentiment qu'’il éveille pouvait seule éclai-
rer entierement sa nature, et, comme on le verra dans

(1) «La dérision ou moquerie est une espéce de joie mélée de
haine, qui vient de ce qu'on apercoit quelque petit mal en une
personne qu'on en pense étre digne : on a de la haine pour ce
mal, on a de la joie de le voir en celui qui en est digne; et
lorsque rela survient inepinément, la surprise de I'admiration
est cause qu’on g'éclate de rire, suivant ce qui a été dit ci-dessus
de 'la pature du .ris. Mais ce mal doit étre petit; car, 8'il est
grand, on e peut croire que celui qui.l'a en soit digue, si ce

n'est gu'on soit de fort mauvais naturel ou quon lui porte beaun-
coup de haine.» (Des Passions, 5m* partie, art. 178.) — Cf, Syl- :
vain Régis, Cours de philosophie, t. 111, p. 367.
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la suite de eet apercu historique, cette analyse a tou~
jours été ou entidrement ~négligée ou entreprise sur
de faux principes. :

Il faut descendre jusqu’au dix-huitiéme s:écle pour
trouver un véritable progres dans l’étude du rire et
de ses causes ; c’est seulement alors qu'on commence
a sentir qu'il y a dans tout objet risible un comtraste,
qui est la véritable cause du rire. Plusieurs auteurs
n’allérent pas plus loin, et se contentérent de définir
le" risible : « une réunion de choses qui ne se con-
viennent pas, un assortiment de choses qui ne sont
pas faites pour aller ensemble, » en un mot, le man-
que d’harmonie. Telle est la définition de Batteux 1); 4
on la retrouve & peu de chose prés, en Angleterre,
chez Gérard (2), lord Kames (3), Beattie (4) ; en Alle-v
magne, chez Mendelssohn (3), Eschemburg (6), Eber-

(1) Les beaux-arts réduits & un .s'eul principe, 17/6.
"(2) Alexandre Gérard, Essai sur le goat, Londres, 1759, 8°,
traduit en frangais par Eidous, 1766.

(3) Home (plus connu sous le nom de lord Kames), Eléments
de critique, 1762.

(k) Essais sur la poésie et la musique, sur le rire, etc.,
Edimbourg, 1776.

- (6) Ecrits philosophigques, 2™ partie, p. 23: « Le risible est
un contraste de perfections et d'lmperfectlons » Définition qui
convient A la laideur.

(6) Essai d’une théorie et d’une littérature des beaux-arts,
1783. Traduit en frangais par Storch, 1789. — V. § 38.
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hard (1), Floegel (2), etc. L'exemple le plus souvent
cité fut des lorsemprunté au début de I'Ar¢ poétigue,
d’Horace :

Humano capiti cervicem pictor equinam
Jungere si velit, et varias inducere plumas,
Undique collatis membris, ut turpiter alrum
Desinat in piscem mulier formosa superne,
Spectatum admissi risum teneatis amici !

Un pareil étre serait évidemment un monstre. Mais,
n'en déplaise & Horace et & ceux qui ont cité ces
vers, ce monstre pourrait fort bien n’avoir rien de ri-
dicule. Les sirénes, les centaures, les griffons, les
sphinx, etc., ont quelquefois une grande beauté, et,
quand les arts les représentent, avec correction et élé-
gance, ils éveillent chez nous un tout autre sentiment
que lerire. Si le simple contraste suffisait pour produire
ce sentiment, rien ne serait plus risible que I'aspect
général de I'univers: « Le rapprochement des choses
les plus dissemblables ne fait pas toujours rire : quels
sont, en effet, les rapprochements de choseshétérogénes
qui ne puissent se rencontrer sous le ciel dela nuit : ta-
ches nébuleuses, bennets de nuit, voie lactée, lanter-
nes d’écurie, veilleurs, voleurs, etc. ? Que dis-je ?

(4) Théorie des beaux-arts, Halle, 1783. /. p. 104.
(2) Histoire de la liftérature comique, 1.1, § 8.
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Chaque seconde de 1'univers n’est-elle pas remplie.du
-mélange des choses les plus hautes et les plus basses,
et quand pourrait. cesser le rire, si ce seul mélange
-suffisait pour le produire ? C’est pour cela que les con-
-trastes de la comparaison ne sont-pas risibles par eux-
mémes ; ils peuvent méme souvent 8tre trés-sérieux,
. quand je dis, parexemple; que, devant Dieu, le globe
_-de la terre n’est qu'une pelotte de neige, ou-que la
- ‘roue du temps est le rouet de I'éternité (1). »-Des an-
 tithéses peuvent éveiller le sentiment du - sublime :
-qui a jamais ri de ces paroles de Pascal : « L’homme
est un roseau, le plus faible dela nature, mais c’est
-un roseau . pensant? » Et qui a jamais vu une plai- .
santerie dans. ce vers de Corneille :

Et, monté sur le fatte, il aspire & descendre ?

Ainsi le contraste peut également se rencontrer dans
le laid, le bizarre, le plttoresque, le sublime, étre tan-

(1) Jean-Paul Fr. Richter, Poétique ou introduction @ es-
thétique, § 28.Une traduction francaise de cetexcellent ouvrage,
quon a proclamé en Allemagne 1'Abécédaire du romantisme,
et qui est peut-étre P'étude la plus compléte qui ait été faite sur
la poésie moderne, est sur le point d’atre publiée. Nous aurons
plus d’une fois 'occagion de citer la partie de ce livre .qui se
rapporte au risible et qui contient, a la vérité, une théorie dé-
fectueuse, mais ot fourmillent les observations les plus ingé-
nieuses et les plus originales. , .
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t0t dgréable et tantdt désagréable. Il n’est point, par
conséquent, le caractére spécifique du risible. Toute-
fois, comme il est certain que dans le rire nous avons
conscience d'un contraste, les philosophes modernes
qui se sont occupés du rire se sont principalement
efforcés de-déterminer quelle est I'espéce particulitre
de eontraste qui joue un si grand role dans le senti-
ment du risible. Ces philosophes peuvent étre divisés
en deux grandes elasses, suivant qu'ils font consister
le risible dans un contraste entre les éléments d’un
objet; ou dans un contraste entre I'objet et quelque
chose qui lui est étranger.

Parmi les premiers, nous citerons le célebre philo-
. sophe, philologue et historien Meiners ; il -exige qﬁe
I'union qui produit le contraste, soit au plus haut de-
gré absurde et ‘extraordinaire ou inattendue (1).
Nous avons retrouvé la méme définition dans un
philosophe écossais contemporain, Pirie (2). Elle a le
double défaut de ne pas étre applicable A toutes les
causes du rire et d’embrasser yn grand nombre de
choses qui ne sont pas risibles. Le risible qui est pu-

(1) Esquisse de la psychologie,4773.

(2) Causes of laughter are incongruities, whether practical or
verbal. To cause laughter, the incongruily of the . fact or .idea
presented to us must not only imply some obvius absurdity,
but it must be of a very unexpected kind, (.n inguiry into the
constitution of the human mind, Aberdeen, 1858, ch. x1v.) -
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rement un effet du hasdrd ou des circonstaness, celui
qui se trouve chez les animaux ou méme dans les ob-
jets inanimés, ne renferme par lui-méme aucune ab~
surdité. D'un autre cdté, ce qui est absurde ne fait pas
toujours rire, méme lorsque I'absurdité est évidente et
qu’'elle nous frappe quand nous nous y attendons le
meoins: il arrive, au contraire, souvent que de graves er-
reursnoussontdésagréables et nous causent uneimpres-
sion pénible. Un méme objet peut étre & lafoisrisibleet
abhsurde; mais ces deux qualités ne sont pas iden-
tiques. - *

- Nous nous arréterons plus longtemps sur les défimi- .
tions de ces théoriciens qui placent le contraste entre
Pobjet et quelque chose qui lui est extérieur, car ces
définitions se sont approchées beaucoup plus prés de
leur but. Elles ont, pour la plupart, introduit dans le
risible un élément subjectif que les autres avaient
complétement négligé. Nous rencontrons tout d’a-
bord, cette opinion qui fait consister le risible dans
une opposition entre ce qui se présente objeetivement
A nos sens ou & notre imaginatior, et ce que nous .
eoncevons subjectivement eomme devant étre. Cette
définition n’est au fond qu’une transformation de
celle d’Aristote, et a seulement la prétention d’étre’
plus explicite et plus analytique : « Le sentiment dont
l¢-rive est la maniféstation, dit M. Paffe, 'auteur des :
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Considérations sur la sensibilité, est le:plaisir mo-
nientané - que nous’ fait éprouver la perception d’un
rapport d’opposition entre ce qui est et ce qui doit 8tre.
Prenons pour premier exemple ces aberrations de ' la
nature que nous présente quelquefois la structure du
- corps humain. Une des plus remarquables, ¢’est assuré-
ment la déviation de la colonne vertébrale; et plus
cette déviation est prononeée, plus est grande-la gaieté
- qu’elle excite (?). Pourquoi done ne pouvons-nous're-
garder-un bossu sans rire? N'est-ce pas parce que nous
sommes frappés de I'opposition qui existe entre cette
. forme: anomale et la forme régulitre du corps chez
tous les-autres hommes? 11 en sera de méme d’un nez
. énorme. ou affectant une forme conique; d’un nez
- d’'une proéminence démesurée; en un mot de toutes
. les .anomalies que présente une disproportion outrée
des membres ou des traits du visage. Avantd'aller plus
loin ; remarquons que l'opposition qui existe entre
I'état aceidentel et I’état normal n’excite pas toujours
le rire. Ainsi, un personnage de carnaval, habillé en
malade, nous amusera beaucoup, parce que nous sa-
- vons, du reste, que le malade se porte bien; mais
nous ne serons-pas disposés & rire a la vue d’une dif-
formité qui cause un mal réel a celui qui en est af-
fecté. Pour que le sentiment dont le rire est Pexpres-
sion puisse avoir accés dans notre 4me et se manifeste
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au dehors, il faut que I'dme soit dégagée de toute
préoecupation pénible. La joie seule engendre le rire
et en est I'indispensable condition. Vient-elle a s’éJoi-
guoer de nous, le rire s’enfuit avec elle. » Il est évi-

dent que ces lignes ne sont que le développement du . . .

passage d’Aristote que nous avons examiné plus haut.

Comme la connaissance des contraires est une, il est

naturel que la vue d’une imperfection nous suggére
I'idée de la perfection, que le mal nous fasse penser
au bien, le laid au beau. Mais ce principe est vrai de
tous les défauts, de-toutesles imperfections, et la dé-
finition moderne appelle les- mémes objections. que
celle du philosophe antique : quoi qu’en digent I'une

et Lautre, les.bossus ne font pas toujours rire, méme .

lorsqu’ils n’ont pas l'air de souffrir; et, ce qu’il s’agit
de déterminer, ce sont les cas ou ils produisent ‘cet
effet. D'un autre coté, on aurait pu reprocher encore
A cette définitien de ne trouvef risible que ce -qui
forme contraste avec notre:conception de la perfection

humaine, et de ne pas embrasser, par conséquent,.les’

causes du rire qui viennent du hasard et qm échap~
pent A notre responsabilité. :

Mais plusieurs auteurs ont prévenu cette ‘objection
par une sorte d’élargiss_eme_ht de la perfection hu-

maine : «Cet idéal absolu de perfection embrasse,

disent-ils, tous les aspects de motre nature et tous ses
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_rapports avec le. monde extérieur. Chose étrange, en
vérité! L’homme, créature faible et malheureuse, est
tenu de posséder les mérites les plus divers, de régler
ses passions et son intelligence de maniére que ses
facultés - soient dans un perpétuel équilibre; bien
mieux, il faut qu’il se maintienne en bonne harmo- -
nie, d’'une part avec ses semblables, de 'autre avec
les puissances physiques et avec les objets qui I'en-
tourent. S’il n’arrive pas & ce haut degré d’excel-
lence, il en est immédiatement puni par le ridi-
eule (1). » Comme exemples de ce manque d’harmo-
nie avec les puissances physiques et avec les objets
extérieurs, I'auteur de cette théorie cite un amoureux
~ arrété en route pour faire la chaine, et arrivant trop
tard 3 un rendez-vous, une démarche cupide arrtée
par une pluie ou par une visite inattendue. Chose
étrange, en. vérité! Il faut singuliérement tenir A
-faire du rire un acle de désapprobation, un bldwse,
une punition, pour voir dams de pareils faits un
manque d’excellence ou de perfection, une irrégu-
larité répréhensible, N aurait-il pas mieux valu dire,
avec plus de simplicité et de précision : Le risible
est ce qui est contraire i ce que DOUS GONCE¥ODS
. (1) Alfred 'Mlc]nels, Essai sur lé talent de Regnard et sur

le talent comique en général. GEuvres de chnard éd. Dela-
‘hays, .1, 3. . TR




DES CAUSES DU RIRE. k11

comme 'harmonie absolue de toutes choses ? Mais cette
définition n’en a que plus encorele défaut d'étre trop
large : c’est toujours celle de I'imperfection, et non
pas celle du risible.

C’est ici le lieu de signaler les pnnclpales défini-
tions qui ont été proposées par les esthéticiens des
écoles de Schelling et d’Hégel. Ces définitions disent,
au fond, les mémes choses que les précédentes ; mais
elles parlent une langue particuliere, qu’il est. donné
aux seuls initiés de comprendre complétement. Elles
supposent un systéme particulier .sur la nature de
Pobjet ou de la réalité, et aussi sur la nature de la
perfection absolue ou idéale. Nous n’avons pas & nous
occuper ici de ce systéme : nous ne considérons que
les faits, sans nous livrer & aucune spéculation méta-
physique sur leur nature. Il nous suffira d’avertir que,
dans la terminologie de ges écoles, 1'objet, la réalité,
ce qui est, s’appelle le fini; la perfection idéale, ou le
beau, ¢’est Pabsolu, c’est I'équilibre ou méme I'iden-
tité du fini et de l'infini. Le comique, qu'elles con-
fondent, comme nous le verrons plus loin, avec le ri-
sible,sera, par conséquent, tout ce qui est contraire
A getéquilibre ou-h cette identité, la négation de 'ab~-
solu ou le fini empiétant sur le domaine de I'infini.
Laissons parler quelques-uns de ces théoriciens: « Le
comique est I'idée du beau qui s’égare dans les rela-
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tions et les aceidents de la vie ordinaire (Solger). -
C'est -1a ‘laideur. vaincue, la "délivrance ‘de I'absolu
captif dans le fini, la beauté renaissant de sa propre
négation (Weisse, Arnold Ruge). C’est I'idée sortie de-
sh sphére et confinée dans les limites de la réalité, de
telle sorte que la réalité paraisse supérieure i I'idée
(Vischer). C’est une réalité sans idées oucontraire
aux idées (Carridre). C’est 1a ‘négation de la vie infi-
nie; c’est la subjectivité. qui se met en contradiction:
avec ‘elle-méme et avec I'objet, et qui manifeste ainsi
au plus haut degré ses facultés infinies de détermina--
tion et de libre arbitre (Schelling, Schlegel, Ast, He-
gel): Le comique est un ‘rien sous la forme .d’un objet
fini-en contradiction avec lui-méme et avec I'intui-
tibn,' vivante en nous, de la perfection; en d’autres
termes, avec 1'idée ou I’esprit absolu (Zeising). » Pour
donner une idée des conséquences de théorie ‘et de
Iangage ou peuvent entrainer de pareilles définitions,
nous allons traduire ici, presque dans sa totalité, 'a-
nalyse. que fait Zeising du phénomeéne du rire lui-
méme: Tl distingue trois moments dans le procédé du
comique : 1° Moment de ‘départ. Aperception -d’un-
objet ou phénomene en contradiction avec notre in- -
tuition du parfait ou avec 1'idée. Cette aperception.
anéantit V'idée et la confine dans I'objet particulier;et -
fini qui se trouve devant elle. Il en réslte un état.
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momentané d’étonnement et de trouble. 2° Moment
de transition. Le. sujet reconnait que l'objet qui se
donne pour quelque chose est en contradiction avec le
sujet etavec lui-méme, et, par conséquent, n’est abso-
lument rien. 3° Moment de terminaison. « En avonsf
nous fini avec le comique? Non. Nous ne sommes
qu’au milie_u.r Le troisiéme moment doit découler na-
turellement, nécessairement, du second; il doit s'en
élancer comme la plante de sa racine, conformément
a des lois éternelles. Mais, objectera-t-on , comment
est-ce possible? Le second moment du comique, son
principe spécifique et.son point central, ne s’est-il pas
fait reconnaitre pour rien? Que peut-il sortir du rien,
cette racine vermoulue? Cette objection serait sé-
rieuse, si I'antique maxime : « I1 ne vient rien de
rien, » était réellement fondée. Mais il n’en est pas
ainsi : lorsque le Dieu supréme vient au rien, il se
produit un monde; et quand son image, I'homme,
rencontre le rien, il se produit uh,rife. L’univers est.
lerire de Dieu, et le rire est'univers de celui qui rit..
Celui qui rit s’éleve jusqu’a Dieus; il devient créateur
en. petit-d’'une création gaie , destructeur du rien,
contradicteur de la contradiction. Il était assez mo-
deste pour s'enfoncer dans le centre de I'objet comi-
que, et se reconnaitre lui-méme pour un rien '; mais &

peine s’y trouve-t-il qu'il sent que ce n’est rien : il
CAUSES DU RIRE. ' 3
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remarque que rier 1'est rien, que rien est un eouteau
de Liohtenberg (1), sans manche et sans lame; Fab-
solue eontradiction qui se détruit & I'instant méme ou
elle se pose; il reconnait que rien ne peut étre sans
étre tout; que, pour le rien, une limite est aussi peu
eoncevable que pour Iinconditionnel, I'infini, I'absolu.
C’est. alors que I'idée du rien avorte chez lui dans le
sentiment du tout, de la liberté illimitée, de la. sub-
jeetivité qui se sent comme perfection.. Dans et.avec ee
sentiment de la perfection subjective, il s'élance hors:
du: point mathématique, de ce point central de 1'objet
comigue, et, ce saut, ¢’est le rire, la joyeuse élévation
du sujet. au-dessus du néant de Lobjet imparfait, et,
comme tel, le troisi®me et dernier moment du procédé
comique (2). » Tel est le langage que la philosophie
hégélienne & mis & la mode, et qui cherche a s’intro-
duire chez nous, en se' mitigeant par mesure transi-
toive, non-sewlement dans la philosophie, mais dans la
théolagie, la.politique, le droit, la critique littéraire,
et jusque dans la médecine et les sciences mathémati-
_ ques. Bi! talem avertite casum! Cette importation
matheureuse ne peut servir qu'a nous inspirer une in-
juste défiance & I'égard de I’Allemagne; dont lp génie

* (1) Un des plus célebres satiriques de I’Allemagne.
(2) Zeising, Aesthetische Forschungen, 1855, pp. 283 et sui-
vantes. : ,
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. est foin de s’absorbet tout entier, comme le pénse une
‘partie du public, dans de pareilles réveries. Sous les
dehors spécieux d'un procédé déductif, ces théories
présentent, & chaque ligne, de nouvelles pétitions- de
prizicipe. Zeising trouve risibles toutes les définitions
du risible, la sienne ‘exceptée. Mais j'avoue, pour ma
part, que 'assimildtion du rire & Ia éréation du moside
me paratt une des productions les plas bm‘oques que
Pesprit hamdin ait jemais enfantées.

Jean-Paul, dans sa podtigue ow introduition 4
Pesthétique, a. consacré A une théorie du risible trois
chapitres qu'il met lui-méme au nombre des phus
importants- de son ouvrage. C'est, en effet, une:des
contributions les plus. intéressantes qui aient 6té faites
aPétude du rire. Cet auteur définit d’abord le risible,
I'infiniment petit ; mais il parait avoir été conduit & se
gervir de ¢es expressions. par lé désir de se rapprocher
des philosophes de Péeole de Sehelling, & laquelle i
faisait profession d'appartenir, ou bien par le désir
d’opposer le risible au sublime: :- e sublime ayant été
défini Pinfiniment grand, lerisible, présumé son

* contrairé, devait &tre Vinfinimen® petit. Mais, au fond,
Yinfiniment petit n’est’ pas moins sublime que I'infi-
niment grand;. esr ¢’est 4 I'infinité méme, et non-& la
graiideur ou  la petifesse, qu'appartient la sublimité.
Et, d’un autre cOté, ee n’est pas le sublime, c’est Ie
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sérieux qui est le contraire du risible. Quoi qu’il en .
soit, Jean-Paul n’insiste pas sur cette premiére défini-
tion, ‘et il serait difficile d’en retrouver les traces dans
l'analyse "du rire- qu'il entreprend " ensuite. Cette
théorie peut se résumer ainsi : Le risible, c’est I'ab-
surdité, c’est-a-dire la négation de I'entendement, ou
I'entendement, en tant qu’il viole ses propres lois.
Cette absurdité doit étre exprimée de maniére -a
devenir saisissable par les sens. Il n’est pas nécessaire
que cette absurdité soit réelle : il suffit qu’elle soit
apparente. Elle ne résulte pas précisément d’une
contradiction entre les pensées d’un individu et 'acte
de son ente.ndement,‘ mais d’une contradiction entre
cet acte et les pensées que nous attribuons a -cet
individu. Ily a, par conséquent, trois éléments dans le
risible : 1° les'pensées que nous attribuons a autrui;
2 l'acte de son entendement en contradiction avee
ees pensées ; 3° I'action extérieure qui lui correspond.
On y trouve également une triple contradiction, ou
plutdt c’est la méme contradiction qui peut étre
considérée A trois points de vue différents : 1° dans
Paction extérieure elle-méme, en tant qu'elle est
absurde (contraste sensible); 2° entre les pensées
attribuées et l'acte de I'entendement ( contraste sub-
jectif) ; 3° entre' ces mémes pensées et 'action exté-
rieure (contraste objectif). « Quand Sancho, pendant
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‘toute une nuit, se tient en. équilibre au-dessus d’un’
fossé peu profend, parce qu’il suppose qu'un abime
gouvre devant lui, la peine qu'il- se donne est,
relativement 3 la supposition qu'il fait, tout a fait
raisonnable; il serait méme véritablement et complé-
tement insensé s’il s’exposait & se rompre les os.
Pourquoi cependant rions-nous? C’est ici le point
capital : nous attribuons i son action notre propre
jugement et notre maniére de voir, et c’est parla
contradiction qui en résulte que nous engendrons
Pabsurdité -infinie. Notre imagination ne peut étre
déterminée a faire cette substitution, que si I'erreur
est susceptible d’étre gaisie par les sens.. Notre propre
. illusion, qui nous fait rapporter & l'action d’autrui
_ une conception incompatible avec elle, en fait préci-
sément ¢e minimum d’entendement, cette négation
-sensible de V'entendement dont nous rions (f). »
- Jean-Paul parait avoir surtout senti le défaut-des
théories qui font consister le risible dans une simple
absurdité, et avoir voulu échapper au reproche qu’on
leur fait, de ne pas s’appliquer aux situations risibles
qui naissent des circonstances. D’aprés lui, nous rions
non d’une absurdité réelle, mais de I'absurdité hypo-
thétique que nous prétons & un individu, en lui

(1) Poétique ou introduction & lesthétique, § 28.
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supposant notre maniére de voir. Mais cette attribu-
tion de nospensées & autrui est n fait purement
imaginaire ¢réé par Jean-Paul, uniquement pour les
besoins de sa cause. Notre esprit ne procéde pas ainsi,
etle phénom.éne du rire peut trés-bien étre expliqué
sans cette substitution. En{ia non sunt creanda
preeter necessitatems. Cette théorie a encore I'inconvé-
nient de déplacer le risible ; de I'attribuer & 'enten-
dement lui-méme, en tant qu’il est le sujet d’une
absurdité ; tandis qu'il se trouye réellement dans le
- fait gxtérieur, en tant qu'il éveille 2 la fois dans
I'gsprit 1a conception de deux rapports contraires. Ge
fait peut Atre le résyltat d’une absurdité, mais il peut
avoir aussi d’autres causes, La eause reste distinte de
son effet, ef ¢ est cet effet seul qui est véritablement
rigible. A
Lg dernier des 1dealxst.es originaux de l’Allemagne,
Shopenhauer , a consacré un chapitre assez long de
son. principsl ouvrage, /e Monde eonsidéré comme
velonté et comme représentation (1), A I'exposition
d’wne théorie particuliore du risible, Cette théorie est
" iptimement ppie Ason systéme général de philosophie
e ne peut se soutenir sans lui. Shopenhauer renverig
Y rapport de subordination des deux grands pouvoirs

(1) 2me édition, Leipzig, 1859, t. 1, § 13; t. I, ch. vii.
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de T'dme : les facultés de connaissanee et Ja velonté;
c’est la valonté qui engendre 'activité de 1'intelligence
.aHe-méme ; le monde, dépouillé de sa réalité, n’est
plus qu'un phénoméne de 1a wolonté, une de ses
" manifestations. Shopenhauer malméne Fichte, Hégel

et Schelling, qu’il qualifie de charlatans, et ne
conserve de respect que pour Kant, ce pére comurun
des idéalismes les plus contradictoires. Le monde
extérieur n’ayant pour dui aueune réalité, il ne peut
glacer le risible que dans les phénomenes de 'esprit ;
c'est un désaccord entre ses différentes facultés, -entre
la comnaissance abstraite et la connaissance intwitive ;
entre une notion abstraite (Begriff) et les objets
{imtuitions) qui sont pensés sous elles ; .ces objets
sont - différents, et cependant une seule motion iles
embrasse ; une faculté affirme I'identité de ce qu’une
autre faculté présente comme différent. Telle est,
d’aprés Shopenhbauer, la cause du rire. Mais, dans
cette théprie comme dans celle de Jean-Paul, il ya
sapposition d’un fait imaginaire, et, comme nous le
verrons plus loin, l¢ phénomeéne du rire s’expligue
trés-bien sans qu'il -Boit nécessaire d’introduire des
contradictions dans les fonctions mémes de Yesprit
humain. Gette erreur de Shopenhauer s’accompagne
“de deux autres erreurs : la premitre est que le Tire
est I'expression d’un jugement, non.d'un sentiment:
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c’est, dit-il, I'expression de la découverte, et par consé-
quent I'affirmation, de ce désaceord entre nosfacultés. -
Mais un’ pareil jugement, sinous avions a leformuler,
serait singuli¢rement sérieux; difficile & formuler,
parce qu'il exigerait une grande force de réflexion, il
ne serait 3 la portée que 'de quelques philosophes,
 capables de saisir les rapports de nosfacultés. Maisn'y
a-t-il que les philosophes qui rient? — La seconde
erreur est que nous éprouvons du plaisir ‘dans lé rire,
i cause de la joie que nous inspire 'humiliation de la
raison, le spectacle de cette maitresse souveraine, im-
portune et infatigable, convaincue d’inexactitude.
«Dans tout conflit qui éclateé inopinément entre la
pensée et la réalité, c’est cette derniére quil'émporte
indubitablement ; car elle n’est pas exposée a l'erreur,
ne dépend d’aucun témoignage qui lui soit étranger,
et se défend elle-méme. La pensée est en désaccord
avec elle, parce qu’avec ses notions abstraites, elle he
peut descendre jusqu’a la variété sans fin et jusqu'aux
nuances de la réalité. La connaissanee intuitive, insé-
- parable ‘de la nature animale, est le mode fonda-
mental de connaissance, elle fournit tout ce qui’donne
satisfaction immédiate & notre volonté, elle n'exige
aucun effort, La pensée, au’ contraire; n'est que la
seconde faculté de connaissance ; son exercice suppose
continuellement un effort, souvent méme un effort
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-Gonsidérable ; ily a'de ses  notions qui, pleines de nos
craintes et-de nos regrets, s’opposent 3 la' satisfaction
‘immédiate de nos” désirs. T1' n’est donc pas étonnant
qué le triemphe des sens sur cette faculté nous rem-
plisse de joie. » Cela supposerait que nous aimons
‘certaines de nos facultés, que nous considérons les
-autres comme des ennemies, que nous les regardons
lutter 'umne contre 'autre, et nous- intéressons au -suc-
"cés de celles- que nous préférons. -Nos facultés
.deviennent des 8tres distincts, et 'unité de notre dme
se trouve détruite. Le- spectacle d’une pareille discor-
‘dance serait plutdt de nature i nous- attrister qu'a
-nous réjouir. On peut en dire autant d’une explication
-apalogue ‘que Stephan Schitze, dans un Essa: de
théorie du comique, a esgayé de donner de ce méme
plaisir : « Le comique est une perception ‘ou une
-représentation qui éveille le sentiment vague que la
‘nature se joue de ’homme, quand celui-ci croit agiren
toute liberté ; son indépendanee restreinte est alors
tournée en dérision’ par rapport & une liberté supé-
~-rieure; le rire expmme la joie que cause cette décou-
verte. - IR '

Gependant ‘les définitions de-Jean-Paul et de Sho—
penhauer renferment un nouvel élément véritable du
risible, et leurs théories sont réellement plus preés de
la vérité que celles que nous avons examinées avant
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elles; car elles ont constaté ce fait, que 1'objet risible
estauire que ee qu'il parait, ot qu'iy a mn.contraste
entre son apparence et sa réalité. Mais elles ont cor-
rompu ce qu'il y a d’exact -dans cette détermination,
en y -ajoutant des hypothéses mal fondées. Dailleurs
ce caractére du risible, cette apparence en désaccord
avec la réalité, avait déjd &té relevé, dans le cours du
dix-huitiéme siécle, par d’autres penseurs distingués;
et c’est précisément pour combler les 1acunes et ré-
sousdre des difficultés qui se rencontraient encore dans
les théories de ces derniers, que Jean-Paul et ‘Sho-
penhauer ont élaboré leurs ingénieuses erreurs. Ainsi
Lessing avait défini le risible un contraste dent les
deux termes paraissent se confondre (1), c’est-d-dire
la différence réelle de ce qui paratt identique. Mais,
sil'on ne va pas plus loin, et si Pon n’ajoute pas en-
«ore un autre earactére i cette opposition entre I'ap-
~ paremee et la réalité, om n'a pas encore un objet qui
soit de nature A nous faire rire, mais un objet qui est
de nature & nous induire en erreur. Kant, en définis-
sant le sentiment du risible comme « la résolution
soudaine d’une attente en rien, » nous -donne A en-
tendre que I'objet, aprés nous avoir trompés , nous
fournit les moyens de reconmaltre notre erreur; il dé-

{4) Laocoon, XXIII.
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- crit de procédé du rire comame une déceplion on ume.
illusion détruite. Nous nous attendons A trouwer. cer-
taine qualité -dans up objet, et nous décomvrons.tout
A coup que cette qualité n'y est pas. H faut, par con-
séquent, que 1'objet paraisse éfre, et réellement ne: .
soit pas, le sujet de cette qualité. Mais, si cela suffi-
saft paur nous faire rire, nous ririons toutes les fois
que Dous aurions comimis une erreuret que nous vien-
drions A 1a déeouwrir, toutes les fois que nous éprou-
verions une déception et gque nous ne trouverions pas
dans une personne ou dans une chose ce que nous
nous attendions & y vencontrer. 11 est cependant évi~
dent que de pareilles déceptions , loin de nous &tre
agréables et de nons faire rire, nous font éprouver, le
plus souvent, un sentiment pénible et une contrariété
d’autant plus wive, que nous comptions dmntage sur-
Texistence de,cette qualité illusoire,

La définition 1a plus exacte de toutes celles qui ont
été proposées jusqu’'a présent est eelle de Sulzer, phi-
losophe distingué de I'école de Wolf, le méme qui,
comne nous le werrons plus loin, a fait revivre, le
premier, au dix-hnitiéme siécle, la véritable théorie
du plaisir et de la peine; il fait consister le risible
dans deux choses contradictoires, qui se présentent
comme également vraies a Vesprit; il suppose, par
conséquent, dans I'objet, unc double apparence, 'une .
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fausse, I'autre conforme & la réalité; et la présentation
simultanée de 'une et de I'autre. « Le rire vient, dit-
il, de T’embarras qu’éprouve I'esprit & choisir entre
les deux (1). » Mais‘ici encore il y a une inexactitude
qui - provient, comme: toutes les autres d’ailleurs,
d’une:anatyse défectiieuse de ce-qui se-passe en nous
lorsque nous rions. L’embarras, pour lesprit, de
choisir entre deux alternatives, est toujours accompa--
gné d’'un sentiment pénible et non de plaisir. Il arri-
verait en outre. que toute difficulté & résoudre devien-
drait une cause de rire. Voit-on un tribunal éclater
de rire, quand les avocats des.deux parties ont si-bien
réussi & obscurcir. la vérité que ‘les juges-ne peuvent
.discerner ce qui est et ce qui n’est pas? Cyrus devrait
nous paraitre bien- risible, puisque nous ne pouvons
savoir §’il est mort, comme l'affirme Xénophon, d’tine
fin:naturelle et entre les bras de ses enfants, ou s'il
fut tué , comme le raconte Hérodote, par la reine
Thomyris. Et nous devrions éclater de rire, quand,
dégustant un vin d"un gott quelque peu équivoque,
. nous ne pouvons décider quel est le crd-d’oti il pro-
vient? L’esprit serait, dansle rire, un nouvel dne
de Buridan. Sulzer va jusqu'd expliquer par ce prin-

4 (i) Théorie unive}selle des beaux-arts (1771). Art. du
risible. '
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cipe le rire qui accompagne le chatouillement corpo-
rel : « Nous rions alors; dit-il, parce que.nous- ne

. savons pas si ce-que nous sentons est du plaisir.ou-de
la douleur. » Mais nous allons montrer tout & I'heure
qu’en face d’un objet risible, nous nous abandonnons
éntierement. & I'impression. qu’il produit sur nous,
sans- que nous nous préoccupions de déterminer en
ducune facon laquelle de ses deux apparences est con-
-forme & la réalité.

« Le plaisant,  dit Marmontel dans l’Encyclope’die,
est T'effet (pour la cause) de la surprise que nous
caase un contraste frappant, singulier et nouvean
-dpercu entre’ deux objets ou entre un.objet: et I'i-
dée hétéroclite qu'il fait naifre. Cest une rencon-
tre imprévue qui, par des rapports inexplicables,
excite en nous la douce convulsion du rire. Ce
vers,

Oui, mon frére, je suis un méchant, un coupable!

est plaisant, par I'opposition de la vérité que dit Tar-
tuffe avec 'effet qu’elle produit, et par la singularité
piquante de ce contraste. » — Un contraste -entre
Uobjet et Uidée hétéroclite qu’il fait naitre, voila
une définition du risible presque aussi avancée que
les dernitres de celles que nous avons examinées.
Mais d'ou vient que cette preposition se rencontre
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modée dams wolre littérature, et chéz un anteur sussi
peu versé que Marmdatel dans les études: psycholagi-
‘ques? Ce fait aurait lieu de sarprendre, si Fon ne sa-.
'vait que eet auteur, dans ses Edéments de littératuve,
fait & chaque page des emprunts i Sulzer, de méme
que M:illin, dans son Dictionmaire des beaux-arts, w'a
fait, & peu prés, que mettre-en ordre alphabétique les
-idées de Festhéticien allemand. Marmentel paralt,
d’ailleurs, ne pas reconnaitre lui-méme t‘ou’l;e-hipoﬁ-
tée de la définition qu'il emprunte : car il Fassocie &
une autre définition qui appartient a ude théorie
toute différente, a celle du simple contraste entre
‘deux objets, qui était alors, en France, la plus géné-
ralement adoptée ; plus loin, il tombe méme dans le
langage vague d’un autewr qui n’a pas de théorie
précise. ‘

Nous pouvdns présenter, maintenant, la véritable

définition du risible.

III.

Quoique le sentiment du risible soit tout a la fois
plus fréquent, plus vif et plus frappant dans son ex-
pression que ceux du beau et du sublime, son étude
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a été jusqu'a présent relativernent négligée. On sest
généralement borné a donner de son objet des défini-
tions vagues et imparfaites. Quant au sentiment lui-
méme, on a i peipe songé & en essayer l'analyse.
Le but que nous nous sommes. proposé dans. ce tra-
vail est de déterminer sa nature gvec précision, et.de
le. distinguer de nos autres sentiments de plaisir.
Cette étude se divise naturelement en trois parties
bien distinctes ; ear le-sentiment péut étre considéré:
soit comme effet, soit. em lui-méme, soit comme
cause. La premiére doit déterminer quels sont les
objets qui causent ce sentiment ; ¢’est. celle qui a été;
jusqu’a, présent, le plus complétement et le plus heu-
reusement cultivée. La seconde analyse le phéno-
mépe intérieur lui-méme, et expose. ce qui se passe
dans notre dme quand elle éprouve ce sentiment.
Enfin la derniére partie de cette étude considére le
semtinsent. comme cause de plaisir, et fait connaltre
par quelle mison le risible nous est agréable. €’est
pour avoir trop négligé les deux derniéres: parties de:
cette analyse qu'on n’a pu faire aboutir la premicre
ellemdme & des résultats défimitifs et eomplets ;
quant A.cette. négligence, il faut en chercher la cause
dans I'état de la philosophie ; la théorie générale dw
. plaisir et de la peine, qui est la condition de toute
théorie partiouliere du rire, n’est.encore, dans la psy-
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chologie, qu’une acquisition toute nouvelle et peu
répandue. . C

Le risible peut étre considéré comme la cause ob-
jective, indirecte ou extérieure du rire ; le sentiment.
quil éveille en. peut étre.considéré .comme la cause-
subjective, immédiate et intérieure. Le risible peut
étre défini : tout objet & I'égard. duquel I'esprit se-
trouve. forcé d’affirmer et de nier en méme - temps
la. méme chose ; c’est, en d’autres termes, ce qui dé--
termine notre entendement & former simultanément.
deux rapports contradictoires. Pour faire comprendre-
cette définition, nous devons analyser le phénomeéne
subjectif qui se passe en nous lorsque nous rencon-.
trons quelque chose de risible.

. Prenons Ies exemples les plus simples : Un homme
distrait veut sortir d’un salon ou il laisse nombreuse-
compagnie ; il se croit a la porte de a rue, et s'écrie.: .
¢« Le cordon, s’il vous plait ! » Nous éclatons derire ;
que s'est-il passé en nouis ? Au moment ou ce cri. vient
frapper nos oreilles, nous ne pensions peut-étre ni a
cet homme, ni & la porte du salon, ni au concierge de
la maison : il nous surprend et nous fait venir immé-
diatement la pensée que cet homme parle au con-
cierge ; mais cette pensée ne fait que passer comme
un éclair dans notre esprit : car dans le méme mo-
ment notre attention se porte sur celui qui a fait en-.
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_ tendre ce cri, ‘et nous reconnaissons qu'il se trotiveé
dans le salon, et que, par conséquent, ce n’ést pas:an-
concierge qu'il a pu s’adresser. Nous affirmons .une:
chose, et, immédiatement, nous sommes conduits & la.
nier ; en un instant nous sommes déterminés par le-
méme  objet & former un jugement et & le détruire ;
deux rapports différents se succeédent dans notre en~-
tendement , et'le second est le renversement du. pre+
mier. Cette analyse est applicable a tous les cas de:-
Mre qui peuvent se: présenter. R
Nous voyens un homme trés-petit se baisser pour
passer sous une porte et nous rions. Nous 'avons, v
faire un mouvement que font seulement les personiies
qui sont de haute stature, et nous ne pouvons nous
empécher de penser, tout d’abord, que cet homme est.
grand ; mais en méme temps notre attention se porte:
sur lui, et nous nous apercevons qu’il n’em est rien..
Sa taille détruit le jugement que son. geste nous avait
suggéré ; nous nions ce que nous avions affirmé, et
au rapport qu’il avait saisi notre entendement subs-
titue sur-le-champ le rapport précisément inverse.
Nous entendons une.femme promoncer quelques
parofes qui indiquent gu'elle croit plaire parsa fi-
gure, et nous nous disons : « Elle st donic belle ;0w
joliet » Nous regardons son visage, auquel; sans ses
parolés; nous n’aurions fait peut-étre aucune ateir
CAUSES DU RIRE. 4
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tion. Hélas ! nous n’éprouvons, & cétte vue, que le
sentiment pénible de la laideur, et nous éclatons de
rire. Car nous pensons en méme temps que le méme
ebjet est beau et qu’il n’est pas beau, il est 1aid et
qu'il n’est pas laid. :
€e double procédé de I'entendement est d’une ra-
pidité extréme et qu’il est impossible de mesurer.
Il n’est pas nécessaire que les deux rapports soient
explicitement formulés, ni qu'ils deviennent des ob-~
jets de notre réflexion. Le rire ne résulte pas de la
connaissanee que nous pouvons obtenir ensuite de la
coptrariété des deux jugements suggérés par un
méme objet; il consiste dans le fait méme d’étre le
sujet de ces deux jugements. Nous n’avons pas be-
soin de les comparer, il suffit qu’ils existent en nous.
L’objet risible est le sujet commun de ces deux juge-
ments, un affirmatif, lautre négatif du méme pré-
~ dicat ou attribut. Il faut qu’il existe, par conséquent,
A 'égard de cet objet, des eirconstances qui nous dé-
terminent 3 lui attribuer une qualité, et, en outre,
d'antres circonstances qui nous détermiment a lui
~ refuser cette méme qualité. Les premiéres sont les
signes de 'existence, les secondes, les signes de la
mon-existence d’'une méme chose. — Les premiéres
indiquent la présence , les autres l'absence de la
méme qualité dans Y'objet risible. Le risible est, par
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conséquent, ce dont nous sommes déterminés 3 affir-
mer et, en méme temps, & nier une seule et méme
chose, et qui se présente A4 nous comme étant le
terme commun de deux rapports contradictoires, -

Ce fait est tout i fait différent de ce qui se passe en:
nous, lorsque nous nous trompons et. gue nous recon-
naigsons ensuite notre erreur. Dans le cas d’erreur, le

_jugement . faux ne nous est pas fourni par l'ebjet
lui-méme : il a sa cause en nous, dans I'imperfection
de nos facultés. Dans le rire, au contraire, e faux
rapport est fourni par I'objet lui-méme, et nos facul-
#és seraient en défaut si elles ne le saisissaient pas.
Dans la reconnaissance d’une erreur, le -jugement
wrai succede au jugement faux, aprés un temps plus
oy moins long; il en est séparé, le plus souvent, par
dés raisonnements et différents actes de réflexion.
Biang le rire, les deux jugements se présentent simul-
tanément & notre entendement; si nous cherchons &
choisir entre les deux et a déterminer lequel est le
wrai, c’est seulement aprés avoir eu conscienee de
Yun et de l'autre, c’est-2-dire quand le fait méme gui
odcasionne le rire a complétement cessé. .

Nous rions toutes les fois qu’une phrase offre un
double sens, parce. qu’'elle nous fait réaliser, dans
netre entendement, sa double signification; aprés

_avoir pensé qu'elle affirme un certain attribut' d'un
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sujet, nous nous apercevons qu'elle en affirme autre
chose. Nous rions lorsque quelqu’un bégaye, lorsqu'un
étranger parle mal notre langue, parce qu’ils nous
font entendre suffisamment” qu'ils veulent exprimer
telle pensée, et que, néanmoins, ils n’emploient pas
rigoureusement les signes qui servent a l'exprimer;
ils ne disent pas ce qu’ils veulent dire, et cependant
ils le disent; car c’est seulement lorséue nous avons,
eompris ce qu’ils veulent nous faire entendre que nous
nous mettons & rire. Nous rions toutes les fois que'
nous voyons un individu se croire capable de faire
une chose et ne pouvoir y réussir : quelqu’un veut
sauter un fossé, et tombe dedans; ce qui fait rire ici,
een’est pas le fait de tomber dans I'eau, c’est celui
d’ayoir eu la prétention de framchir le fossé; nous
sommes habitués, quand nous voyons un individu
vouloir faire quelque chose, & le croire capable de le
faire; et il arrive, par conséquent, ici, que, dans le
méme moment, nous le jugeons capable et le voyons
incapable de la méme action. Nous rions quand
une personne fait le contraire de ce qu’elle croit, veut
ou paralt vouloir faire ; car les circonstances, ¢’est-a-
dire son intention réelle ou présumée, nous font ju-
ger qu'elle ne fait pas une chose, et que, cependant,
ce que nous avons devant les yeux nous fait aperce-
woir qu'elle la fait. 11 suffit, par conséquent, qu’une
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personne semble vouloir nouscacherun objei , pourque
nous nous mettions a rire quand nous le voyons. Per-
sonne ne rit en voyant & 'Qpéra les jambes d’une dan-
seuse ; mais on éclate de rire, quand un coup de vent
indiscret souldve légérement, sur les boulevards, la
robe dela premiére femme venue. Nousrions quand un
homme se parle haut a lui-méme, parce que ce qu'il
dit nous fait penser qu’on ne I'enfend pas, et que, ce-
pendant, nous I'entendons. Nous rions quand un ra-
.doteur répéte toujours la méme chose, ou qu'un ba-
vard prononce des paroles inutiles, parce que nous ne
pouvons croire que I'on parle pour ne rien dire oun
pour dire ce qu’on a déja dit, et que, cependant, nous
nous apercevons qu’il en est ainsi. La duperie est
toujours risible, parce que I'homnie dupé croit et pa-
raft toujours faire une chose, et qu’il fait réellement
le contraire. Nous rions des grimaces et des gestes
qui sont en contradiction avec les sentiments que
d’autres signes nous font présumer dans celui qui en
est le sujet ; car, sur la foi du premier signe, nous af-
firmons que tel sentiment existe en lui; sur la foi' des
seconds, nous affirmons que ce sentiment n’existe pas.
Nous rions des absurdités , quand: elles sont éviden-
tes et que, cependant, elles se présentent sous 1'ap-
parence de propositions raisonnables; nous ne rions
pas, au contraire, quand nous ne découvrons ce
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qu'elles ont de faux qu'aprés de longues réflexions,
~ oubien lorsque, nous défiant du jugement de la per-
sonne & laquelle nous avons affaire, nous nous tenons
sur nos gardes.

Le principe que nous venons de peser explique
tous les cas de rire qui ne sont pasl'effet d’une exci-
tation purement corporelle. On a remarqué que le rire
accornpagne souveht la perception d’images ou ‘de
pensées obscénes, quoique les plaisirs de I'amour ne
soient nullement risibles par eux-mémes. Mais ilya
évidemment ici une confusion : ce n’est pas la matiére
qui fait rire, ¢’est la forme sous laquelle elle est pré-
sentée ; 'amour est 'occasion d’'une multitude de du-
peries, de déceptions, d’équivoques, de jeux de mote,
de plaisanteries, et il est naturel qu'il devienne fré-
quemmént, comme tout ee qui joue un rdle impor-
tant dans Ia vie, la cause indirecte da rire. Souvent
aussi les idées érotiques n’éveillent que le sourire :
celan’artive pas seulement lorsqu’elles sont agréables

par elles-mémes, mais aussi lorsqu’on les présente sous
une forme spirituelle, Le distique de Tabourot :

" 'Putidulom scriptoris opus ne despice; namque
Si lasciva leges, ingeniosa leges,

nest pas d'une application trop rare, et I'amour est
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une des matiéres sur lesquelles I'enjouement trouve
le plus A s’exercer.

Iv.

-Jusqu’a présent, nous n’avans encore déterminé,
dans le procédé du rire, que deux actes de |'entende-
ment, deux actes qui se suecedent avec unc grande
rapidité, dont le second dépend du premier, et qui
sont le renversement 'un de I'autre. Mais nous n’a-
vons pas atteint le but de notre analyse : car ce que
nous cherchons n’est pas un phénomeéne de I'intelli-
gence, c’est une modification de la sensibilité. Le
sentiment du risible est, & la vérité, le sentiment qui
accompagne cette activité de nos facultés de connais-
sance; mais il est distinct de cette activité. La ques-
tion peut donc se ramener & établir, avec précision,
pourquoi ces actes de ’entendement causent en nous
un sentiment, et un sentiment de plaisir, Tel est, au
fond, I'élément principal de toute théorie du rire :
c’est, du moins, celui qui doit jeter le plus de lumiére
sur les différentes questions qui s’y rapportent.

Malheureusement, I'étude philosophique de la sen~
sibilité et de ses lois, cette science a laquelle le nom
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dlesthétique devrait éire rigourensement réservé,: est
restée, jusqu’'a présent, la branchela.moins: cultivée
de la psychologie, et celle dont les analyses et les ré-
sultats sont le moins généralement connus. Il sem-
ble que les penseurs modernes se soient astreints & ne
parcourir de la philosopﬁie que les régions les plus
complétement explorées par les anciens, et c’est cette
négligence qui-a, plus que toute autre-cause, favorisé
A T'égard de toutes les causes .de plaisir, surtout de
celes.qui setrouvent dans. les.arts, et notamment &
Tégard du beau et du sublime, 1'élaboration ‘de tant
de vaines spéculations. L’étude d’'une partie de la
-philesophie est la. condition de 'étude de toutes les
autres : toutes se soutiennent et s’éclairent - récipro-
~quement.. On ne laisse pas impunément des vides
«dans_une voiite dont chaque pierre est également le
- support de tout le reste. En général, on aime mieux,
-dans le monde littéraire moderne, augmenter son éru-
dition historique a I'égard ‘de quelques départements
relativement mieux connus de la science, qu’étendre
s connaissance sur des parties nouvelles, mais dont
T'oubli laisse une dangereuse lacune dans netre étude
"de 'univers moral. Nous devons nous' borner & expo-
ser ici, aussi sommairement que possible, ce qui est
-nécessaire pour faire comprendre I'analyse du senti-
anent particulier que nous étudions, et & indiquer les
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principalés sources ot I'on peut trowver ume exposi-

tion plus compléte des. lois de la sensibilité. Nous:al-

Jons,: par conséquent, faire, en quelques.mots, le -ré-

sumé des dernjéres aequisitions et de I'état actuel de

Lesthétique proprement dite.

La véritable théorie du plaisir n’a pas. eté -entiére-

ment inconnue chez les anciens : Aristote en-a- posé

les bases (1); mais, quoique ses généralisations sur cette
nmatiere soient de:la plus haute valeur, elles sont in-

_complétement développées.et pour ainsi dire perdues
~dans: I'ensemble de ses: ceuvres philosophiques. Jus-

quau milieu du dix-huitiéme siécle, les philosophes
Jes plus distingués paraissent ne pas se douter de leur

existence : c'est seulement vers cette époque que I'on

trouve quelques progres et. quelques développements

~nouveaux de cette partie de la psychelogie. Nous cite-

~rons en premiére ligne Lévesque de Pouilly ( Théorie

des sentiments agréables, Genéve, 1743), Sulzer (Nou-

velle théorie des plaisirs, dans les Mémoires de I’ Aca-

- (1) Ethic. Nicom. livres VII et X. Ces passages renferment
réelloment en germe I'esthélique tout entiére. « On fera peu de

‘progrés vers une ‘analy:e correcte, soit des senliments esthéti-

‘ques, soit méme des sentiments en général, tant que la doctrine
aristotélic'enne du plaisir n’aura pas été convenablement appré-

Ciée par les psychologues. » ( John Peitch, memoir of Du-

gald Stewart.—V. Collect. JW orks of D. Stewart. Edimbourg,
1854-58, 1. X.) , .
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démte de Berlin, 1754 et 1752) et Reinhold (QEuvres
diverses, Iéna, 1796, t. I, p, 271 ss.). Ce qui a été dit
“sur le plaisir par d’autres philosophes modernes, tels
que Descartes, Leibnitz, Wolf, Mendelssohn, etc., étant
fondé sur un principe exclusif et défectueux, n’a été
d’aucun profit pour la science. Kant lui- méme, qui a
rendu un si grand service 4 1a philosophie en séparant
définitivernent les phénomenes de la sensibilité de ceux
de.connaissance, de désir et de volonté, et en en fai-
~ sant une classe A part, n'a eu, sur la nature de ces
mémes phénomenes , que des vues étroites et incom-
plétes. Au dix-neuviéme sidele, les heureux essais de
‘ Pouilly et de Sulzer ont été a leur tour négligés ou mal
compris par les plus grands chefs d’école. C'est. &
William Hamilton qu'il était réservé de faire renatre,
dans toute sa plénitude et avec I'importance qu’ele
mérite, la.théorie d’Aristote (1); cetillustre penseur,
dontl'immense érudition et la profonde sagacité vien-
nent d’éclairer d'un jour nouveau toutes les parties
de la philosophie, et dont les travaux auront- pour
résultat, si 'indifférence n'en détourne I'attention,
de faire entrer la science dans une voie nouvelle, a
admirablement exposé la théorie antique, et I'a con~

(1) V. Revue d’Edimbourg, oct. 1832, — Discussions on
philosophy, 2 éd. (1853), p. 143 et 767. — Lectures on me-
taphysics, 1859, ch. XLI 3 ch. XLVL
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firmée par des développements et par des applications
nouvelles. Désormais on pourra et on devra méme
rapporter les lois particulieres de chaque sentiment
aux lois générales du plaisir et de la peine. Voici le
principe et les éléments les plus essentiels de cette”
théorie :

La sensibilité est la capacité d’éprouver du plaisir
ou de la peine : une modification de plaisir accompa-
gne tout exercice spontané et libre de nos pouvoirs,
elle en est le reflet ; nous éprouvons, au contraire, de
la peine toutes les fois que 'énergie d’une de nos fa-
eultés est contrainte eu empéchée de s’exercer.  Ainsi
I'homme, en tant qu'il se sent exister et agir, qu’il a
congcience de vivre, est le sujet du plaisir ou de la
peine, ou pluttt des différentes espéces de plaisir ou’
de peine; et, comme il n'existe qu'en tant qu’il
exerce certains pouvoirs déterminés, c’est seulement
par I'exercice de ces pouvoirs qu’il devient le sujet
d’une sensation ou d’un sentiment : chaque pouvoir
est, par lui-méme, la faculté d’une énergie spéciale et,
en méme temps, la capacité d’un plaisir ou d’une peine
qui lui sent propres et qui correspondent a cette
énergie. Plus 'énergie est parfaite, plus le plaisir qui
Paccompagne est grand ; plus elle est imparfaite, plus
_elle est pénible. La perfectiond’une énergie est double :
1° relativement au pouvoir dont élle est I'exercice;
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2° relativement & I'objet auquel elle se rapporte. La
‘premiére relation fournit ce qu’on pourrait appeler sa
condition subjective ; la derniére, ce qu'on peut ap-
peler sa condition objective.
Relativement 4 son pouvoir, I'é nergle est parfaite
quand elle équivaut & la somme compléte d’énergie
- que ce pouvoir est capable d’'exercer librement ou
spontanément, et n’excéde pas cette somme; elle est
imparfaite : 1° quand ce méme pouvoir est empéehé
de produire toute la somme d’énergie qu’il est disposé
A exercer; 2° quand ce pouvoir est foreé -de produire
plus d’énergie qu’il n’est disposé & en exercer. La
quantité d'énergie est de deux espéces : suivant qu’elle
g'exerce davantage en intensité ou en durée; c’est-a-
dire, dans le premier cas, 3 un plus haut degré ; dans
le second cas, pendant un temps ‘plus long. Une éner-
gie parfaite est, par conséquent, celle qui est exercée
par un pouvoir au degré et pendant le temps qu'’il est
disposé a l'exercer sans y étre contraint.
." Relativement a l'objet, c’est-a-dire & la cause qui
_détermine le pouvoir & agir, son énergie est parfaite,
guand cet objet est de nature A lui fournir toutes les .
conditions d’une activité compléte et spontanée ; im-
parfaite, quand cet objet exige de lui-une activité trop
intense-ou trop prolongée, ou quand il I'empéche de
réaliser sa tendance a agir. '
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.« Le plaisir, dit Aristote, c’est Iactivité de nos fa-
eultés s'exercant sans entraves... Les. sens ne s’exer-
cent que sur des objets sensibles; ils ne s’exercent
parfaitement que sur ceux de leurs objets qui sont
eux-mémes parfaits; cette énergie, la plus. parfaite, est
en méme tenips la plus agréable. Chaque sens a son .
plaisir; il en est de méme de la pensée et de l'imagi-
nation : leur activité la plus parfaite est la plus agréa-
ble, et la plus parfaite est celle qui s’exerce sur I'objet
qui leur convient le mieux' (Eth. Nic. L. VII, c. xi;
L X,cv.).»

- Comme les modifications de la sensibilité ne sont
pas des ‘états primitifs, et qu’elles ne font qu’accom-
pagner l'exercice de nos facultés, elles  doivent étre
distinguées d’aprés les différents pouvoirs auxquels
elles appartiennent. Celles qui accompagnent I'exer-
cice des. pouvoirs sensitifs ou corporels de connais-
sance ou d’appétit ont recu le nom de sensations. On
donne, au contraire,le nom de sentiments a celles qui
agcompagnent l'activité des plus hautes facultés de
notre dme. - ,

. La premiére. condition pour que nous riions est
qu'un ohjet se présente a notre pereeption ou seit
représenté par notre imagination. Mais cet acte de la
perception ou de 'imagipation n’est pas encore celui
que le rire accompagne ; ce sentiment accompagne
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Factivité de notre entendement qui trouve & 8'exercer
d’une maniére particuliére sur I'objet de cet acte de
connaissance. Le contraste qui existe entre les deux
rapports dont nous avons parlé r’est pas connu, il est
senti; nous ne comparons pas; par un acte de réflexion,
~ ces deux rapports entre eux, pour affirmer ensuite

- lewr eppesition ; I'esprit n’a pas le temps de se livrer
d’abord 3 un paweil procédé, et, s'il lui arrive de 8’y
livrer ensuite, c’est seulewnent larsque le rire a cessé
et que le calme qui lui- succéde lui permet d’appli-
quer son attention sur le rapport, quelquefors diffieile
& saisir, que les deux rapports ont entre eux. Ce n’est
pas la découverte d’une contradiction enmtre mos
propres actes qui s'accompagne du sentiment du
risible, quoique cette connaissance elle-méme puisse
nous procurer du plaisir, mais un plaisir d’une autre

espece : la véritable cause du rire est dans le fait

méme de cette contradiction, dans le fait d’en étre lo
sujet et d’en avoir conscience. « L’éruption du rire
est trop brusque, dit avec raison Poinsinet de Sivry,
pour que personne consente a en attribuer la cause
aux procédés tardifs du jugement. » La connaissance
d'un objet donne d’abord & notre entendement une
certaine impulsion, et stimule son aetivité dans une
certaine direction ; mais immédiatement une impul-
sion contraire lui vient d'une autre qualité de ceméme
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objet, et imprime & cette activité, avec une assez forte
secousse, la- direction contraire ; telle est la série de
phénomeénes que cause en nous la présence d'un objet
-risible, et 'ensemble des modifications de la sensibi~
lité qui accompagnent ce procédé constitue le senti-~
ment du rire. Une sorte de choc, excitation -de
Fentendement a4 un double exercice de son énergie
relativement i un seul objet, et de la variété dans
eette double activité, tels sont les éléments de ece
sentiment. Apres avoir saisi les deux rapports opposés,
I'entendement peut revenir sur ehacun d’eux alternati~
vement; notre attention peut se reporter du premier
au second, et de ce dernier au premier ; chague. fois
un nouveau choc se reproduit, mais toujours en
devenant plus faible ; cela nous explique pourquoi,
dans certains cas, le rire e eonsiste pas dans un seul
éclat, mais nous agite pendant quelque temps, de
telle sorte que 1'organisme ne reprenne son équilibre
que graduellement. L’entendement peut alors étre
comparé & un pendule qui, lancé d’'un peint, va
frapper un autre point situé en face, revient sur sa
propre route, et escille quelques moments entre les
deus corps qui oot successivement heurté. Cela
n’arrive toutefois que dans le cas ou chacun des deux
rapports est également de nature 3 fixer quelque temps
potre attention ; comme on .ne peut les saisir en
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méme temps, on est obligé de les considérer tour &
tour et de les reprendre I'un-aprés l'autre. L’enten~
dement se balance de I'un" a I'autre, jusqu'a ce qu’il
se fatigue, ou que des objets nouveaux viennent s’em-
parer de notre attention.

Ces deux jugements opposés que .nous formons a-
Pégard d'un seul et méme objet constituent un pro-’
¢édé bien distinct de celui qui- se passe em nous
lorsque nous formons successivement deux jugements'
différents a I'égard de deux objets différents. Dans ce’
"cas, nous éprouvons aussi du plaisir ; mais ce plaisir
est le plus souvent trés-faible, 3 moins que les rap<
ports ne soient nouveaux et spirituels ; 'entendement
n’a 3 exercer qu’un- minimum d’énergie ; une sue-
cession pure et simple de jugements ne change rien’
4 1a suite ordinaire des opératiens de notre 4me, et
suffit tout an plus pour nous tirer de I'ennui qut
résulte de I'impossibilité de penser, faute d’objet sar'
lequel nous puissions exercer nos facultés: L’objes
tisible, au contraire, imprime & cette énergie une
intensité extraordinaire et -exceptionpelle : il lui
fournit I'occasion d’exercer sur un seul objet 1'activité
quil pe peut dépenser ordjnairement que pour
plusieurs ; cette activité est, par conséquent, double
dans un temps donné; il ne s'agit plus d’un ini=
mum, mais d'un maximum d’intensité. Ce redouble=
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ment d'énergie est accompagné d’un double- sentiment
agréable et, par conséquent, d'une somme double ‘de
plaisir. Ce qui le rend" encore plus vif; .c’est que les
deux actes s’opérent en sens inverse ; leur variété de
direction rend chacun d’eux plus sensible, et oe earae-
tére. se manifeste par une véritable secousse dans
notre activité mentale. L’exactitude de cette analyse
est prouvée par ce fait, que nous n’éprouvons pas le
sentiment du risible, que nous ne rions pas, devant un
objet qui cependant est de nature a faire rire, quand,
par suite de la paresse de notre intelligence, ou a
cause de toute autre eirconstance, le second rapport
ne se présente que plus tard A notre entendement ; si
les deux sens d’un discours ambigu ne s’offrent pas
en méme temps a notre esprit, si 'un seulement nous

frappe d’abord, et que nous n’arrivions & découvrir le °

second qu’apres de longues réflexions, I'équivoque ne
nous fait pas rire et nous fait éprouver un sentiment
tout différent. Ce fait n’a pas échappé a la-sagacité de
Jean-Paul : « Ce n’est que l'influence irrésistible et la
-rapidité.de la perception qui nous entrainent et nous
précipitent dansce jeu trompeur. Quand, par exemple,
- dans les Comédiens voyageurs d’'Hogarth, on rit de
~voir sécher des bas sur des nuages, la vue soudaine
de la contradiction entre le moyen et le but détermine

nécessairement en nous la croyance- momentanée
° CAUSES DU RIRE. ' 5
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.qn‘un hemme fait jouer 2 de véritables nuages ,.gros

de plaie, lordle de cordes a sécher. Pour le: comédien -
" lui-méme, ce fait de sécher sur.l'imdge massive d’un

‘nuage n’a rien de ridicule, etil en est de méme pour
-mous au bout d’un certain temps (1). » Liétranger qui
~¥oit ce . tableau - pense -d’abord que le muage st
humide, mais immédiatement il s’apergoit qu’il est
-gec, et il rit; le comédien, au contraire, qui connalt
.depuis longtemps son décor, ne peut songer un seul
instant qu’il est humide,. et il ne ritpas. - .. .
.En somme nous pouvons définir le sentiment i
risible, le sentiment de plaisir qui accompagne en
nous I'énergie de I'entendement, s'exerant avec.ume
double intensité et dans deux directions oppesses A
Yégard d’'un seul objet. L'objet risible est, comme
pous Yavons défini, celui.qui est le terme commun
de:deux rapports contraires dont I'un, en. s'offrant-a
Yesprit, lui suggére. inmédiatement 1'autre.

. La .théorie que nous venons d’exposer :se distingue

de toutes celles qui ont été proposées jusqu'a ce jour,
en ce qu'elle est la seule qui rende complétément
raison de tous les éléments et de tous les moments du
‘procédé du rire; elle ne se borne pas, comme Ia

3 '

‘(1) Jean-Paul-Fr. Richter. <= Poéﬁque oy tutrdductton &
Jesthétigue, § 28. L : .. m
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plupart, & une simple définition du -risible, c’est-a=
dire de la cause objective - du rire, ey la définition
qu'elle en donne, précisément parce qu’elle résulte
¢'yne analyse psychologique plus compléte et plus
exacte, pénétre plus profondément dans sa nature;
elle explique le phénoméne du rire sans avair besoin
de recourir 3 aucune hypothése; sans exiger I'inven-
tion de modes particuliers. d’activité, sans créer des
facultés ou des phénomeénes imaginaires; elle ne
présente partout que l'application particuliere des
lois générales déja établies dans la science. Enfin elle
fournit la raison de tous les faits qui se rapportent
directement.ou indirectement au rire, et la derniére
partie de ce travail montrera combien elle jette de
lyniére sur un grand nombre de questions qui,
jusqu’a présent, faute .d’un principe ferme et solide;
'eni été qu’imparfaitement résolues. ’

v

- Les suteurs qui n’ont pas connu la théorie générale:
du pisisir ot de la peine, & laquelle nous. venons de
rattacher notre théorie particuliére du risible, ont dd,
pewir expliquer le plaisir qui accompagne le rire, re~



68 DES’ CAUSES DU RIRE.

courir a différentes hypothéses; et cette partie-de I'é-
tude du rire est celle qui a donné naissance aux erreurs
les plus graves.

© L’auteur de I’Histoire de la littérature comique (1),
Floegel, résout le plaisir que nous éprouvons en riant
dans 'instinct de notre perfectionnement, dans le fait
d’acquérir des idées nouvelles. : « Les principaux élé-

ments du rire sont, dit-il, le nouveau, I'inattendu, le

surprenant, le rare, I'extraordinaire, I'étonnant. On
peut apprendre dans teus les Compendia de littérature
avec quelle puissance irrésistible toutes ces choses agis-
sent sur I'dme de tout homme qui ne veut pas enseve-
lir son poids de cent dix livres dans un suaire, mais
qui observe avec étonnement les créatures de Dieu,
pour apprendre d’elles quelque chose et polir sa raison
au contact de celle des autres. » Mais, d’apreés ce prin-
cipe, le plaisir du rire serait celui qui accompagne-
rait toutes nos perceptions, quelles qu’elles fussent;
et il serait difficile d’expliquer cette sorte d’éclat qui
se manifeste dans le rire, et qui cependant n’accom-
pagne pas la connaissance de tous les objets extraordi-
naires. Nous avons vu d’ailleurs que dans le rire nous
n'apprenons pas grand'chose ; nous avons conscience
de deux.rapports contradictoires, sans nous mettre.en

v‘-(l.\ Geschichte der komischen : Literatur (1784), t. I, p--65.
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peine.de chercher.lequel des deux est le,vrai; et quand
nous voulons déméler de quel cdté- est la vérité,, nons
avous cessé de rire.

«Dans le rire, dit tout récemment Charles Lévaque,

I'dme sort de sa gravité, dont la continuité est. fati-.

gante, et se repose, par cet abandon. d’elle-méme, des
efforts que lui imposent le gouvernement de ses puis-
sances et la discipline du devoir (1).» Singulier repos,
que celui qui se trahit par un trouble et une agitation
de tout I'organisme ! N'y a-t-il que les gens graves qui
rient? N’y a-t-il que ceux qui se gouvernent avec une
scrupuleuse attention? Mais le rire ne nous est jamais
si agréable que lorsqu’il vient interrompre I'ennui; le
repos fait-il plaisir aprés une inaction forcée?
Quelques théoriciens, et surtout des physiologues,
ont rapporté a la sensation physique qui accompagne
le rire extérieur tout le plaisir que nous cause le risi-

ble. Mais nous avons démontré. que le rire physique .

pouvait ne pas exister, et que nous n’en éprouvions pas
moins le rire intérieur, ¢’est-a-dire le sentiment du ri-
sible, qui est un sentiment de plaisir. Le rire, comme
les autres actes de la physionomie, exprime des senti-
ments, non des pensées; il suppose, par conséquent, en
= nous une modification de la sensibilité, qui néf‘peut

(1) La Seience du Beau, 1861, t, I, p. 229. o
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‘8tre que de.plaisir ou de peine. Nous reconnaissomn,
‘d'ailleurs, que Vagitation causée dans I'organisme par
le rire est agréable par elle-méme, quoiqu’elle devienne
¢positivement pénible lorsqu’elle se prolonge trop long-
-temps. Mais ce plaisir extérieur s'ajoute -au- plaisir in-
térieur sans se confondre avec lui : il y a tout 3 la feis
serisation et sentiment. Ces deux phénomenes ne somt
.pas nécessaitement d’égale durée : le rire extérieur
‘peut se prolonger quand le rire intérieur ‘a cessé, et
I’organisme’ troublé est quelque temps avant de re-
prendre son équilibre; mais souvent aussi, c’est le
- comtraire qui alieu, et nous continuons a rire en nous-
mémes apreés avoir réprimé tout mouvement:extérieur.
Mais le plaisir de la sensation s’explique par le méme
principe que celui du sentiment, -c’est-a-dire par la
~mise en jeu d'un certain guentum d’activité phquue
“et'exercice de certains organes.
- ‘Mais la théorie qui-a été la plus généralement re-
-pandue, et qui a surtout été acceptée par les auteurs
- qui font consister le risible dansune imperfection mo~
Tale, est celle qui consideére le plaisir que nous épreu-
“vons dans le rire comme une satisfaction de:'amour-
~propre ou de I'orgueil. « La passien, dit Hobbes, qui
1-excite & rire n’est autie chese qu'une vaine gloire fondée
sur la conception subite de quelque excellence qui se
trouve en nous par.opposition i infirmité.des autres; ou
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' & colle que: nous.avons eue -autrefois; car on rit de-ses:

falies passées lorsqu’elles viepnent tout d'un coup-dans:.
L'esprit, & moins qu'il 0’y ait du déshouneur attachd:, ».
Marmontel, Poinsinet de Sivry, Leibnitz,Addisen (1),.
Lamennais,.ont répété a peu.pres la méme chose: Gotle
opinion a été souvent combattue et-en particulier par
Voltaire; mais les. arguments emsployés par ce dernier
sont assez mal choisis : «J’avais onze ans, dit-il, quand’

" je lus, tout seul, pour la premiere fois, 1" Anphitryon.

de Moliére; je ris au point de tomber a-la renverse; -
était-ce par fierté?-On n’est point fier quand on est
seul (2). » Comment Voltaire a-t-il pu penser que nous:

.avions besoin de la présence d’autres persomnes pour -

éprouver de I'orgueil? Jean-Paul, dans sa Poétique(3), -
emploie avec raison, pour combattre la théorie d¢ Hob-
bes, un argument précisément conptraire. « Personne-
n’a honte.d’avoir ri; or une élévation de soi-méme--
aussi manifeste que 1'exige Hobbes serait tenue cachée.
par chacun. » H ajoute : « Ge chatouillement que nous:
éprauyons en nous camparant aux autres devrait se
présenter cemune plaisir comigque dans chaque percep- .
tion d’'une erreur gtrangere, et devenir d’autant plus:.
agréable qu'on se sentirait plus éleyé; il arrive,.am
-(I) Spectateur anglais, t. 1, disc. XXXV. ,
(2) Dictionnaire philosophique, art. Rire.
(9) Poétique ou introduction a Vesthétique, § 30.
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_ contraire, souvent que 1’on voit'avec peine 'infériorité
d’autrui. Et quel sentiment particulier de supériorité
serait 'iei possible, puisque souvent I'objet dont nous
rions se trouve relativement si bes et si peu en rapport
(incommensurable) avec nous :-comme, par exemple,
I'dne avec Philémon, ou I'attitude risible du corps dans
le faux pas; ou les erreurs d’une mauvaise vue, etc.?
Ceux qui rient sont de bonnes gens, et se mettent sou-
vent sur un pied d’égalité avec ceux dont ils rient. Ce
sont les.enfants et les femmes qui rient’le phas; c’est
la fiére suffisance qui rit le moins; I'arlequin qui se
donne pour rien rit toujours, et le superbe musulman
ne rit jamais. Enfin, aucun rieur ne se fiche de voir -
rire les autres; mais chacun prend err’bonne part que
cent thille rient avec lui, et que par conséquent cent
mille amours-propres étrangers se mettent de niveau -
avec le sien; ce qui serait cependant impossible, si
Hobbes avait raison; car, de toutes les sociétés possi-
. bles, celle qui ne serait-composée que d’hommes or-
gueilleux serait la plus insupportable, et tout - fait -
différente de la société libérale composée d’avares-et
de-coupeurs de gorge. ¥ ° ’

'La cause de cette théorie erronée a été une confu- -
sion, On a pris pour la cause générale de tout rire ce
qui n’est qu’une des sources du risible, et I'on a cru
que tout rire était une ‘risée ou une moquerie. La
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mogquerie est le rire accompagné de désapprobation’
ou ‘de  mépris. Cette désapprobation, qui peut étre
elle-méme accompagnée de plaisir et d'un mouvement:
d’orgueil, reste néanmoins distincte du sentiment du
risible. Elle lui succéde plutét- q’elle ne colncide’
avec lui ; elle suppose une certaine réflexion, qui n’est’
pas nécessaire pour le rire. La qualité de bien ou de.
mal qui-se trouve dans-un' objet est jugée, et non"
sentie, tandis que le risible sé sent avant d’étre jugé.
_ Lejugement de désapprobation est, il est vrai, accom--
pagné lui-méme de plaisir, parce qu’il suppese 'exer--
cice de nos facultés de connaissance; mais ce plaisir,"
qui‘est tout & fait différent de celui du rire, n’est pas
non plus celui de Pergueil. Ce dernier est celui qui
accompagne toute satisfaction de notre désir de supé-
riorité, c’est-a-dire de notre amour-propre: il peut
arriver qu’'un jugement de désapprobation; cette .sa-
tisfaction de I'amour-propre, et enfin le .rire, soient'
occasionnés par un seul et méme objet. Mais le plus
souvent il en est pas ainsi : il y a simplement rire,
sans moquerie et sans mouvement d’orgueil, et c’est’
13 ce qui a généralement lieu quand le risible natt des’
circonstances, de la plaisanterie ou de la naiveté. Dans:
les autres cas, quoique 1'objet soit digne de blame, il
arrive. souvent que nous ne faisons méme. pas atten-
tion i cette derniére qualité ; le rire : lui-méme :neus
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en smpéobe ; ot, quand nous wous mettons & eomsi-:
derer la valeur morale de Lobjet nous avews dc]& .
auparavant.

- Pepsonne n’a approghé plus prés que Jean-Paul dela
wéritable cause du plaisir dans le rire ; mrais. il la laisse-
se. perdre vaguement au milieu d’une. surabondance
luxuriante de causes imaginaites : la diversité des pen-
sées qui se succédent en nous, penséesd’autrui, les no-
tres, et celles que nous prétens A autrui: « L'entende-.
mend s'exeroesur trois chatnes syllogistiques.et fleuries,
&'y balanoe ¢d et I en dansant;» Vaffinité du risible
avec l'esprit; le charme du vague; cette espéce de
chatouillement qui accompagne la transition d'un dé-
plaisic purement apparent, causé par 'absurdité d’au-
trui (?) au plaisir.de notre propre pensée : « C’est par-
13 que le rire se rapproche du chatouillement corporsl
qui, comme un double son foldtre ou comme un
double sens, s’éteint entre la douleur et le plaisir;»
tels sont tous les plaisirs, ou plutdt les plaisirs et les
peines dont lasomme constitue, selon lui, le se'ntimgm.a _
du risible (1). Ce plaisir devient un plaisir mixte:.le.
risible serait, comme le sublime, agréable et dé--
sagréable en méme temps. Le témoignage de motre-

(4) Poétique ou introduction & lesthétique, § 30. — Cf. s
théerie du risible exposée plus haut. - AN
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ounscience:nous affirme le:contraire, et :d'gilleurs i
ae faut pas chercher plusieurs prineipes a-ce qm pent
étre expliqué par un seul.

Notre théorie nous met en état de séparer aveo pré~
eision le sentiment du risible de quelques autres sen-
timents avec lesquels on -lui treuve généralement
quelque relation: de celui du laid, dont on I'a quel-
‘quefois considéré comme.une: espece ; de celui-du spi~
rituel, dont en I'a considéré comme le genre (Schopen-
‘hauer); decelui du sublime, dont il-a été souvent con-
sidéré comme le contraire (notamment par Jean-Paul
et les esthéticiens des écoles de Schelling et d'Hegel).
- Le sentrment du laid est purement pénible, le ‘ri-
sible est purement agréable. Nous éprouvons le sen-
timent du. laid quand notre entendement ne peut
g'empécher de chercher un rappert d'unité entre les
différentes ‘parties d’un -objet, mais que d'un autre
obté -il se trouve tellement emtravé dans eette re-
cherche, que son énergie succombe dans son effort,
ou qu'ellen’en vient & bout qu'imparfaitement, aprés
beaucoup de: temps et de fatigue; nous ressentons
une peine, résultant de I'impossibilité d’exercer notre
activité. Nous éprouvons, an contraire, le semtiment
du risible, toutes les fois qu’un objet détermine notre
entendement A former un rapport, et & le-détruire im-~
‘médiatement .en lui -en substitvant .un autre; novs
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ressentons.un plaisir résultant de l'activité de:l'en-
tendement qui trouve i s’exercer doublement et dans
des directions opposées sur .un seul et méme objet.
Cet objet peut étre tout 4 la fois laid et risible ; mais .
ces deux qualités ne peuvent nous occuper en méme
temps ; les ‘deux sentiments peuvent seulement. se
suceéder, et la ‘qualité plaisante d’'un objet, en - atti-
rant sur lui notre attention, peut, aprés nous avoir
fait rire, nous faire saisir sa laideur, qui, sans cela,
nous aurait échappé. Le rire, loin ‘d’étre une des
formes du sentiment du laid, est en opposition avec
lui. ‘ '

Le sentiment du spirituel est, au contraire, un sen-
timent de plaisir comme celui du risible ; de méme
que lui, il accompagne 1'exercice de l'entendement.
Nous I'éprouvons quand celui-ci découvre des rap-
ports entre des objets qui paraissaient éloignés. Quand
il y a de V'esprit dans un des rapports.du risible, le
plaisir que nous éprouvons a former ce rapport s’a-
joute au plaisir du rire lui-méme, et, des deux actes
agréables de Ventendement, il en est- un qui devient
plus agréable encore. Toutefois le spirituel reste dis-
tinet du risible, et par conséquent ne peut étre une
de ses especes. On exagérait devant une dame 1'esprit
d’un homme assez borné : « Qh! oui, dit-elle, il doit
en avoir heaucoup, car il n’en dépense gueére. » Voila
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un trait & la fois plaisant et spirituel. Nous avons d’a-
bord les deux rapports contraires: en nous disant
que cet homme a: de I'esprit, on nous dit réellement
qu’il n’en a pas; et nous avons, en outre, une compa—
raison entre l'esprit et 'argent. '
- Le sentiment du sublime est réellement opposé au
- rire; en ce sens qu'il renferme quelque chose de pé-
nible et qu’il n’est pas un sentiment purement
agréable. Mais il n’est pas précisément son contraire;
le contraire du rire est le sérieux, et le sérieux com~
prend toutes les modifications de la sensibilité autres
que le sentiment du risible : depuis ceux du beau et
du sublime jusqu’aux plaisirs des sens. s

~ Certaines causes, telles que la nouveauté, le con-
traste, I'’harmonie, Yassociation des idées, peuvent
augmenter ou diminuer 'énergie de nos facultés, et,
par conséquent, modifier le degré da plaisir ou dela
peine qui lui correspondent. Cette loi générale de la
sensibilité est apphcable au sentlment partlcuher du
risible.

La nouveauté rend plus intense l’énergie de notre
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¥ entendement, et, par conséquent, plus:vif le:plaisir
du rire, de.deux mamniéres: & un point de vue sub+
jectif ou'd un point de vue objectif. Au premier point
de vue, un objet risible nous affecte davantage quand
‘il trouve motre esprit inoccupé et le ‘détermine &
passer de Linactivité & I'activité : jamais une plaisan-
terie n'est mieux accueillie de nous que lorsque l'e~
nui nous ronge; nos facultés, privées pendant um
certain temps d’objet sur leguel elles puissent 'exan~
cer, se jettent avec avidité sur eelui qu'on leur pré-
sente et le saisissent comme uns proie. L’objet ri-
sible fait encore une impression relativement vive gur
notre sensibilité lorsqu’il trowve noire esprit eccupé
d’objets tout différents, et qu’il le détermine, par con-
séquent, & changer de mode d’activité ; nos facultés
s’exercent avec moins de vigueur en proportion de la
durée du méme exercice; elles finissent, quand ce
méme exercice se prolonge, par se fatiguer et se re-
fuser & agir; c’est dans ces circonstances qu'une oc-
cupation nouvelle de I'esprit vient faire succéder a un
sentiment pénible un sentiment de plaisir qui n’en
parait que plus vif. Il s'ensuit qu'une plaisanterie qui
vient fmﬁper nos oreilles, quand nous venons de rire
déja d'un grand nombre d’autres objets, au, en géné-
ral, quand notre entendement ost fatigué, nous -est
beaucoup moins: agréable .que si elle se présentait
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isolée ; on trouverait. outrés dans un-drame. sérimix
des traits qui passeraient presque inapercus. dans un
vaudeville; un trop grand. nombre d’objets risibles se
auisent. les uns.aux.antres, et V'abus de la plaisanterie
ameéne la satiété. Au point de -vue objeotif, le risible
-nous ecause plus de plaisir quand il se.présente & nous
pour la premiére fois ; quandr, au contraire, neus le
eonnaissone déja, le second des deux rapperts s’offre
tout d’abord A notre.esprit, et nous négligeons entié-
rement le premier, que nous savons n’étre pas vraij
I'entendement .averti ne se laisse plus surprendre.
Nous. pouvoms -alors juger gue 1'objet est risible;
c’est-d:dire qu'il reriferme les qualités nécessaires pour

faire rire seux qui le verront eu l'entendront pour:la .

premiére fois; mais nous me sentons plus cet.effet. sur
‘nous-mémes. Cependant, quand le premier rapport est

de mature a commaander fortement notre attention, st

a2.8’imposer & nous malgré nous, méme lorsque nous
savans qwil est faux,; nous pouvens rire plusieurs fois
du . méme objet, mais toujours moins fortemsent.h
chaque. présentatson nouvelle. La mémeichose arrive
quand il y a, entre les deux perceptioms, un inters
walle: adsez considérable pour que.npus. n’ayeas plus
qu’'un:seyvenir vague de la premigre, ou:que nous
Yayons méme.complétement oubliée: 'entendement
retombe alors- dans sa premiére erreur.- Enfin. noug
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rions encore, quoique 1'objet risible ne soit .pas nou-
veau pour nous, toutes les fois que nous n’avons.pu
déterminer lequel des deux rapports est lé vrai,-et
qu’ils continuent, par conséquent, i se présenter I'un
et I'autre  notre esprit avec des titres égaux. Ce. fait
se produit & I'occasion des ambiguités les plus com-

Le contraste augmente non-seulement 1'intensité
réelle ou absolue du rire, mais aussi son intensité ap-
parente ou relative. Quant & la premiére, le. risible
produit beaucoup plus d’effet dans un objet qui ne
paraissait pas de nature & le renfermer; comme  la
plaisanterie, par exemple, dans la bouche d'un homme
sérieux. «In ridiculis est gratia major, quum captare
risum non videntur: nihil enim est his, que sicut
salsa dicuntur, insulsius: quanquam autem gratie
plurimum - dictis severitas affert, fitque ridiculum id
ipsum, quod, qui dicit, non ridet.» {(Quintslien.)
Non-seulement 1la plaisanterie. nous surprend alors
davantage, mais le sérieux de notre interlocuteur
nous fait tomber de meilleure foi dans I'illusion du
double. rapport. Si au contraire nous sommes pré-
venus qu’un objet doit nous faire rire, I'entendement;
averti qu’on va lui présenter deux rapports, dont un
est faux- et I'autre vrai, ne. peut plus, pour peu.qu’il y
fasse attention, prendre pour vrai celui qu'il lui est fa-
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cile de reconnaitre pour faux ; il voit, par conséquent,
tout d’abord le secondirappon, et I'effet. est compléte-
ment manqué. C’est pourquoi on bléme Pope d’avoir
annoncé, au début de son poéme comique, la Boucle
enlevée, qu’il va raconter une histoire plaisante ; et les
livres ou les journaux qui s’intitulent plaisants oupour
rireneremplissent pas toujoursleurs promesses. Quant
a l'intensité apparente ou relative du rire, un objet
risible produit plus d’effet sur nous quand il se pré-
sente aprés un objet désagréable, ou sublime, ou en-

‘ nuyéux, avec lequel il forme contraste. C'est ce qui
avait conduit les anciens & placer un drame satyrique,
renfermant un grand nombre de traits risibles, aprés
leurs trilogies. tragiques ; et c’est encore.ce qui a con-
duit de grands j)oétes modernes a faire succéder aux
scénes les plus sublimes de leurs drames des scénes
risibles, ou I'entendement, aprés la longue contrainte
que le sublime lui a imposée, peut enfin s’exercer
librement. ,

La relation d’harmonie ou de désaccord dans la-
quelle se trouve V'objet risible & 1'égard d’autres ob-
jets qui fixent en méme temps notre attention, con-
tribue encore & nous le rendre plus ou moins agréa-
ble. Qu'une plaisanterie. nous trouve occupés d’une
pensée ou d’une affection quelconque, il peut arriver

deux choses : ou hien I'activité qui nous occupait a le
CAUSES DU RIRE. 6
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méme caractére et la méme tendance que le nouvel
exercice de 'entendement qui vient s’y ajouter; tous
deux se conviennent, chacun s’ziccomplit sans aueun
empéchement de la part de I'autre, et 'harmonie gé-
nérale de I'état complexe qui en résulte ne se trouve
pas troublée; c’est ce qui arrive quand un trait risi-
ble se trouve dans une comédie; ou bien la nouvelle
activité vient troubler et déranger celle qui nous oe-
cupait, et ne peut s’accorder avec elle : chacune géne
'autre et lui devient un obstacle. Le rire peut alors
nous devenir positivement pénible. Quand nous nous
trouvons, par exemple, absorbés dans la contempla-
tion d’un objet beau ou sublime, il peut se faire que
d’autres personnes, qui ne partageat pas notre senti-
ment, viennent détourner notre attention par des
plaisanteries ; telle de cés plaisanteries, qui nous au-
rait fait rire avec le plus grand plaisir en toute autre
circonstance, . nous choque alors désagréablement ;
et, si nous ne pouvons nous empécher de rire, nous
éprouvons en méme temps un sentiment pénible.
Enfin les diverses associations d’idées peuvent mo-
difier le plaisir que nous cause le risible. Un objet
qui est-de nature a nous faire rire peut, en nous sug-
gérant la pensée d’autres objets, devenir pour nous
'une occasion de peine. Ainsi il nous est désagréable
d’entendre plaisanter, méme sans moquerie, sur une
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personne qui nous était chére et que nous avens per-
due; il nous est pénible de nous voir nous-mémes
I'objet d’une plaisanterie qui est accompagnée de dé-
sapprobation ou de mépris, c’est-a-dire d’'une moque-
rie; et c'est ce qui nous empéche, le plus souvent, de
rire des plaisanteries qui se font sur notre propre
compte ; les plaisanteries de I'Aumour nous causent
souvent un vague mélange de plaisir et de peine.
Indépendamment de ces eauses générales, qui con-
tribuent & modifier I'intensité du rire, il y en a d’au-
tres qui empéchent I'objet risible de produire son ef-
fet, ou qui lui font produire un effet différent sur
différents individus. Pour que 1'objet nous fasse rire,
la premiére condition est qu'il attire notre attention,
et cette loi renferme la raison pour laquelle certains
individus rient plus souvent et plus facilement que
d’autres : les personnes qui ont une trés-grande mo-
bilité d’esprit, et qui le proménent rapidement sur
tous les objets qui se présentent, doivent rencontrer
des occasions de rire beaucoup plus souvent que les
personnes qui ont Phabitude de considérer longtemps
les mémes objets, et qu’il est difficile d’arracher &
leurs réflexions; celles-ci doivent laisser échapper un
grand nombre d’objets risibles, auxquels elles n’ont
point le temps de préter attention; les premiéres per-
dent, pour ainsi dire, leur activité en largeur, et ne
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saisissent que les qualités les plus”superficielles des
choses ; or le risible est une de ces derniéres. Les per-
sonnes graves et réfléchies exercent, au contraire, leur
activité en profondeur, et n’abandonnent un objet que
lorsqu’elles en ont épuisé 'analyse. Ce fait explique; en
général, pourquoi les tempéraments et les caractéres
d’une extréme vivacité passent brusquement d’un sen-
timent & un autre, du rire aux pleurs et des pleurs au
sourire; pourquoi les jeunes gens rient plus souvent
que les hommes d’un 4ge mir, les femmesplus souvent
que les hommes, et les sots plus souvent que’les
sages.

Mais il ne suffit pas'que I'objet se présente & notre
attention : il faut encore que mous' apercevions en
lui ce double rapport-qui est la cause du rire: or
plusieurs causes peuvent nous empécher de'le saisir.
Un des deux rapports peut nous échapper, soit' que
nous ne découvrions pas un de ses termes, soit que
notre entendement ne soit pas capable de le compren-

-dre, soit qu’il exige, pour étre saisi, certaines con-
naissances que- nous ne possédens pas. Il peut arriver
aussi qu'une qualité de I’objet, autre que celle qui
-pourrait le rendre risible , absorbe toute notre atten-

“tion : le sentiment que nous éprouvons alors ne laisse
plus de place & celui du risible. Ainsi une méprise
dont les conséquences sont terribles ne peut nous faire
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rire, et nous nous abandonnons tout entiers i la
crainte. et 3 la pitié- que nous inspirent ses victi-
‘mes : quand Mérope veut tuer son fils, qu’elle prend
pour un étranger et pour le meurtrier de ce fils
méme, nous nous intéressons trop fortement &
Egisthe, et nous avons trop présent & I'esprit qu’il
n'est pas le meurtrier du fils de Mérope, pour que
nous puissions, un seul instant, et sur la foi de
cette derniére, le prendre pour ¢e meurtrier. Le
rapport vrai nous préoccupe trop pour que nous
puissions accepter le rapport illusoire. Nous. rions,
au contraire, quand nous voyons le bonhomme Gé-
ronte prendre Crispin déguisé pour sa niéce, parce
que, Crispin ne céurant aucun danger et ne nous ins-
pirant, d’ailleurs, aucun intérét, -nous nous laissons
volontiers entrainer dans I'illusion qui résulte de son
apparence de niéce et de sa réalité de valet.

I arrive que nous sommes avertis en voyant rire
les autres, qu’un objet est risible; nous nous mettons
alors & considérer I'objet, sans découvrir d’abord ce
qu’ila de plaisant ; mais, tout & coup, les deux rapports
se présentent enfin & notre esprit, et nous éclatons:
Pour étre un peu en retard, le rire n’en est pas moins
vif. Dans nos lectures, tel passage qui ne nous avait
pas fait rire, quand il s’était offert & nous pour la: pre-
miéj-e, fois, ne produit cet effet qu'a ,une,'seconde lec-

‘
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ture. « Quidam non rident ad qua non attenderunt ;
eadem, multo post tempore, quasi recordati, incipiunt
ridere. Vehemens enim cogitatio, ut affectum impe-
dit, ita etiam risum. » (Vivés).

L’un saisit plus vite les deux rapports, et, comme
la dépense d’énergie est plus grande dans un temps
donné, le choc des deux rapports est plus fort, et le
sentiment de plaisir cst plus vif. Les entendements
paresseux ne saistssent, au contraire, le second rap-
port que longtemps aprés le premier; ils ne dépen-
sent que peu d’énergie A la fois, et le rire est faible.
Souvent méme on ne rit pas du tout, et il se produit
seulement ce qui a lieu quand deux rapports diffé-
rents se succedent dans l'entendethent, sans qu'il y
ait entre eux aucun lien ; le choc ne se fait nullement
sentir.

VIL

Le mot risible a, dans notre langue, plusieurs syno-
nymes dans lésquels il faut se garder de voir, comme on
I’a fait plus d’'une fois, des dénominations d’espéces
particuliéres. Par suite de 1'effet qu’il produit sur nous

’
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et du sentiment agréable qu’il nous procure, le risible
a recu le nom de plaisant. Primitivement, et d’apres
son étymologie, ce mot désignait tout ce qui est pour
nous une cause de plaisir ; mais, depuis le siécle der-
nier, sa signiﬁcation. s’est singuliérement rétrécie, et
il ne s’applique guére aujourd’hui qu’'a ce: qui nous
procure le plaisir du rire; Marmontel, dans. ses
Eléments de littérature , traitait déja du plai-
sant, comme étant rigoureusement synonyme de ri-
sible. . o

Comume le risible est quelque chose d’irrégulier et
d’exceptionnel, qui nous surprend quand nous nous
y attendons le moins, il est naturel qu'on le désigne
souvent par les mots qui éveillent I'idée de ees attri-
buts ; on le qualifie d'étrange, de singulier, d'ez-
traordinaire, d'original, de drdle. Chacun de ces
mots a un sens plus large que celui de risible ; mais
ils peuvent le remplacer, comme toute dénomination
générique est applicable d I'espéce. Le mot drdle,
dont I'étymologie est moins certaine, et la valeur
moins précise, a seul besoin de quelques explications :
son origine parait germanique, car nous retrouvons
drollig dans la langue allemande, avec le sens de
plaisant et de risible. Quelle que soit son origine,
drdle parait, dans la langue francaise, éveiller surtout
I'idée de singularité ; un dréle de corps est un homme
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fait autrement-que les autres, et qui nous frappe par
des manies ou des habitudes étranges ; un mauvais
dréle se distingue par des travers et des vices encore
plus bizarres que graves ; un petit dréle est un en-
fant espiégle et éveillé, dont I'imagination vive saisit
déja les tours les plus imprévus. Comme chez les
femmes la singularité est généralement prise en mau-
vaise part, il est facile de s’expliquer le sens attaché
A drdlesse. Cependant le mot drdle, comme celui de
plaisant, tend de plus en plus & s'appliquer exclu-
sivement & ce qui engendre le rire, et cela est surtout
sensible dans les dérivés, drdlement, drélerie et
drolatique. ‘ o

On désigne encore le risible , mais seulement la
laideur risible, par le terme grotesque. On appelait
primitivement grotesques des peintures bizarres, re-
présentant des animaux, des génies, des fleurs, em-
ployées par les Romains pour Vornement de leurs
grottes , et analogues aux arabesques de l’architec-
ture orientale. On en a trouvé des restes dans la
villa d’Adrien & Tivoli, dans les bains de Titus et de
Livie 2 Rome, dans les ruines d’Herculanum et de
Pompéi, et en d’autres lieux. Ici encore, ce sont les
caractéres de bizarrerie et d'irrégularité ' qui ‘se pré-
sentent comme les plus saillants, et le mot a fini par
désigner presque exclusivement ‘I'étrangeté, et sur-
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tout la laideur étrange dans les arts de dessin d’a-
bord, et ensuite dans la réalité. On connalt les gro-
tesques de Callot. Bandinelli exécutait un groupe
de Laocoon qui devait, disait-il, surpasser celui de
Pantiquité ; cest .alors que le Titien dessina trois
orangs-outangs entourés de serpents dans la pose que
le sculpteur avait choisie; c’était une parodie gro-
tesque. Victor Hugo a prétendu que, dans la poésie,
la beauté avait besoin du grotesque pour repous-
soir ; de 1a son Triboulet et son Quasimodo. Floe- -
gel a écrit une histoire du grotesque (Liegnitz et
Leipsick, 1788). Mais il s’en faut de beaucoup que
le grotesque soit toujours risible. .
La plupart des divisions des causes du rire qui ont
été proposées jusqu’'a présent sont moins de véritables
divisions du risible que des classifications, faites a dif-
férents points de vue, des objets qui peuvent le ren-
fermer. . _
Dans I'antiquité, on distingusit ordinairement le
risible qui se trouve dans les choses et celui qui se
se trouve dans les discours. Cette division est adoptée
par Cicéron et par Quintilien ; mais, comme on la re- -
trouve dans trois fragments grecs qui paraissent étre '
des commentaires de passages perdus de la Poétique
d’Aristote, on a été conduit a la rapporter au chef du
péripatétisme.(Voyez Scholia Graca in Aristophanem,
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éd. Ditbner, Paris, 1835 ; Prolegomena, VI, IX a et

X 6.) Ces mémes fragments renferment, en outre, une
énumération trés-imparfaite et trés-incompléte des dif-
férentes formes que peut revétirchacune de ces deux es-
- péces. Comme ils ne sont pas sans quelque importance
aT'égard de la matiére qui nous occupe, et qu’ils n’ont
jamais été ni traduits ni commentés en francais, nous
allons en offrir une sorte de traduction large, en les
combinant de maniére & les compléter I'un par I'au-
tre, et en y ajoutant quelques exemples modernes qui
puissent les rendre plus clairs. « Le risible de la dic-
tion (énd ¢ Aéfews) consiste : 1° Dans 'ambiguité ou
équivoque (xa6’ suwvupiav); par exemple : Port, qui si-
gnifie charge d’un bitiment et abr? pour les vaisseaux;
— 2° Dans la tautologie (xax suvwvupiav); par exemple:
« ¥’accours et je viens» ; — 3° Dans la répétition des
mémes paroles (xat’ édoleayiav); par exemple, ce per-
sonnage de roman qui, pendant de longues années,
chaque fois qué sa porte crie, dit qu'il y fera mettre
de T'huile; — 4° Dans un surnom (xaték wapwvupiay);
par exemple :

« Sganarelle est un nom qu’on ne me dira plus,
« Et on va m’appeler seigneur Cornélius!... »

—35° Dans un diminutif (xa6’ Sroxdpiopa), par addition,
exemple : Amourette pour amour; ou par suppres-
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sion; exemple : Margot pour Marquerite (1); — 6° Dans
une altération des mots (2); exemple :

Quand je vois les états des Babiboniens
Transférés des Serpents aux Nacédoniens...(Les Plaideqrs);

— 7° Dans une figure de grammaire (xatx oyfipa owvi
yty%;uvov) (3) ou une métaphore (xatd oyFipa vols dpoye-
véar yeyvdpevov). — Le risible des choses vient : 1° De
la duperie (4ndry); par exemple : Orgon ajoutant foi
aux mensonges de Tartufe ; — 2° Du travestissement
(buolwars) soit en ce qui est supeneur' par exemple :
Crispin prenant la place de Géronte, dans le Léga-
taire; soit en ce qui est inférieur; par exemple : Mer-
cure sdus la figure de Sosie, dans Amphitryon; —
3° De ce qui est impossible; exemple : Louis XIV de-
mande & un Qé ses courtisans : « Quand accouchera

(1) Nous fapportons wapk wpdobeoty et wap’ dguipsow & Imoxdpowa
et non 4 wapwwaiav, de méme que plus loin, en nous confor-
mant & un des fragments, nous rapporterons govii et toi dwoyevéa
non A &xXayiv, Mais A oxfipa MEsws.

(2) Un des fragments porte dvariayiv, un aulre EaXdamiv, le
troisitme éEavarrayiv. Nous préférons éaxrayiv. Cf. Aristote ,
Poet. XXII.

(3) Rappelous en passant que, chez les Grecs, le commande-
ment, le souhait, la menace, I'interrogation et les aulres tours
que nous appelons figures de pensées, étaient considérés, et
non sans raison, comme des figures de grammaire ou de diction
(owpara i 2éGeag), Cf. Aristote, Poet. XIX.
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votre femme? » Celui-ci, ne songeant qu’a parler res-
pectueusement, répond : «Quand il plaira & Votre Ma-
jesté. » — &° De ce qui est possible, mais inconséquent;
exemple : Le roi Stanislas se faisait lire Marie Ala-
coque par un valet de chamhre : « Dieu lui apparut en
singe, » dit le lecteur; — « En songe, » dit le roi; —
«Ensonge ou en singe, reprit le lecteur ; Dieu était bien
le maitre ! » — 5° De ce qui est inattendu : est-ce poui'
cette raison que le maitre de I'Ane d’or se mit tant a rire
quand il vit son 4ne manger son souper ? — 6° De ma-
niéres triviales et de gedtes grossiers (&x wob ypFadat pop—
=0 dpees) 3 — T° Lorsque, pouvant prendre ce qu'il
v a de meilleur, on choisit librement ce qu'il y a de
pis ; — 8 Quand on pense sans suite et avec incohé-
rence. » Cette classification des objets risibles est un
essai d’énumération des différentes maniéres de sug-
gérer A la fois & I'esprit deux rapports opposés; mais
cette énumération n’est ni compleéte, ni fondée sur ap-
cun principe logique de classification ; la plupart de
ses membres rentrent les uns dans les autres; quel-
ques-uné pourraient étre ramenés & un . genre;com-
mun; enfin, il y a un grand nombre.d’objets risibles
qu’il est impossible de rapporter & aucun d’eux. .
Un essai du méme genre est celui qui consiste dans
* une énumération de tous les défauts possibles. Nous
avons démontré que toutes les difformités, toutes les
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irrégularités, tous les défauts pouvaient devenir risi-
~ bles, mais ne I’étaient pas nécessairement. Par consé-
quent classer ces diverses imperfections, ce n’est pas
faire une division du risible, mais seulement une clas-
sification de ce qui peut devenir risible. (Voyez Alfred
Michiels, Tableau des formes cobziques, dans I'édition
des ceuvres de Regnard publiée par Delahays, 4834.)
Floegel distingue le risible qui résulte de la simple
juxtaposition de choses hétérogénes, et celui qui ré-
sulte de leur connexion. Cette distinction n’en est pas
une : car les mémes choses ‘peuvent &tre tour & tour
considérées comme des parties ou comme des touts,
comme éléments d’une méme conception générale, ou
comme objets séparés. Les deux rapports doivent nous
étre suggérés soit par un seul objet, soit par un en-
semble d’objets réels constituant un seul objet de con-
naissance; et par conséquent la distinction de Floegel
vaut autant que s'il avait dit : « Quand nous rions,
notre imagination saisit une conception, et cette con-
ception embrasse tantdt un seul objet réel; tantot on
peut diviser son objet en plusieurs objets réels. » Mais
en quoi cette distinction affecte-t-elle la nature ou le
procédé durire? Et, de 1'autre cdté, c’est 1a encere une
division, non du risible, mais des objets qui le con-
tiennent. ' ‘
Notre théorie nous fournit de meilleurs principes de
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division. Les choses risibles peuvent étre classées soit
a un point de vue subjectif, soit & un point de vae ob- .
jeotif. Au premier point de vue, on peut établir une
distinction formelle, suivant que le rapport saisi et re-
jeté en méme temps par I'entendement. est affirmatif
ou négatif; ou une distinction matérielle, suivant les
différentes espéces de rapperts que I'entendement peut
affirmer ou nier, depuis la simple affirmation ou la
simple négation de Vexistence ou de notre connais-
sance d’un objet, jusqu’aux relations les plus com-
plexes de substance et de qualité, de temps, d’espace,
de cause et d’effet, de fin et de moyen, de tout et de
partie, de convenance et d’incompatibilité, de naturel
et d’artificiel, de grand et de petit, de bien.et de mal,
de désir et d’aversion, etc., etc. Ces rapports sont eux-
mémes susceptibles d’étre classés de différentes manié-
res; ce n'est pas & nous 4 les disposer dans un ordre
quelconque; cette entreprise appartient 3 différentes
sciences et en général a la philosophie ; ses résultats
seulement sont applicables au risible, comme a une
forme que peuvent revétir tous les rapports possibles.

A un point de vue purement objectif, les choses ri-
sibles peuvent étre classées d’apreés leurs causes. Cette
division est celle qui offre le plus d'utilité et sur la-
quelle nous avons le plus & nous étendre. Le risible
est involontaire, ou bien ¢’est un effet de la volonté ;
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et, dans le premier cas, on le subdivise en risible,
dont la cause nous est étrangere, et en risible dont la
cause est en nous-mémes. De 1A trois espéces distine-
tes : 1° le risible qui résulte des circonstances ; 2° celut
qui natt de la faiblesse de nos facultés; 3° celui qm a
notre volonté pour cause. .

I. Quand, dans le Tableau parlant, un tuteur vieux
et jaloux, ayant découpé la tdte de son portrait, y
met la sienne 4 la place, et devient ainsi, sans qu'on
s’en doute, témoin de tout ce qui se passe chez lui;
quand surtout les autres personnages de la piece vien-

nent lui parler comme on parle quelquefois & une
. image inanimée; ce qu’ils lui disent devient risible
par suite de cette circonstance que l'image, qu'on a
lieu de croire sourde, est notre tuteur en personne;
il entend et on lui parle comme s'il n’entendait pas.
Nous disons ou faisons des choses risibles de ce genre,
toutes les fois que nous sommes induits en erreur, non
par notre faute et par un manque de jugement, mais
par les circonstances au milieu desquelles nous nous
trouvons : un fait s’est accompli, dont nous n’avons
pu étre informés; ou bien un objet parait étre tout
autre chose que ce qu’il est réellement; ou encore
nous sommes conduits A attribuer & telle personne les
actions d’une autre. La plupart des quiproquos, des
malentendus, des méprises, cette source si féconde
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des situations les plus risibles, appartienneut 4 ce
genre. Mercure pris pour Sosie, le chevalierMénechme
pris pour son frére; Valére parlant & Harpagon de sa
fille, tandis qu'Harpagon croit qu’on lui parle de sa
cassette ; Crispin faisant son testament sous la figure
‘du bonhomme Géronte, voild autant de situations ri-
sibles qui excitent, au théAtre, des éclats de rire uni-
versels. Pour rire en pareil cas, il faut ne point par-
tager I'erreur de celui qui nous fait rire, mais connattre
au contraire les circonstances qu’il ignore. Quand ce-
lui-ci voit les autres rire de lui, il s’étonne et n’en
comprend pas la cause ; il la cherche, et finira peut-
étre par la découvrir; mais souvent aussi il s’imagine
que nous lui prétons une sottise etune absurdité, nou-
velle erreur qui peut le rendre encore plus ridicule
qu’il' ne I'était auparavant. Quand, au contraire, on
s’apercoit de sa propre méprise, i} arrive souvent qu’on
en rie soi-méme tout autant que les autres.

Ce n’est pas seulement ’homme que le hasard ou
les circonstances peuvent rendre le sujet de cette
espece de risible; on le rencontre également chez les
animaux et méme dans les objets inanimés. Ce n’est
pas en les induisant en erreur, mais.en introduisant
en eux les signes de qualités: contradictoires, de
telle sorte que I'animal ou 'objet par&isse étre et en
méme temps ne soit pas le terme d’un méme rapport.
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Ainsi nous rions toutes les fois que nous voyors des
animaux imiter les gestes et les actions de ’homme;;
car cela nous conduit A attribuer les caractéres de
’humanité a des étres qui lui sont étrangers. L’4ne,
le hibou, sont souvent risibles, parce que, sous des
formes ignobles, ils offrent un air grave et réfléchi
qui semble propre i notre espice; le singe devient
plus drole encore, quand on le revét d’un habit qui
augmente sa ressemblance avec 'homme. Un geste, '
qui serait gracieux chez un étre vivant, fait rire dans
une marionnette ; car il nous détermine A penser dans
le ‘méme instant que cette poupée a les qualités de
I’'homme, et en méme .temps n’est pas un homme,
c’est-a-dire n’a pas réellement ces mémes qualités. Le
plaisir que nous procurelit les animaux savants a en
grande partie la méme cause. Je me rappelle qu’ayant
un jour entendu en plein hiver un violent coup de
tonnerre, je partis d’'un grand éclat de rire : ’habi-
tude que j'avais d’associer les idées d’orage et d'été
m’avait jeté un instant dans I'illusion que je me trou-
.vais an milieu de cette derniére saison; mais le froid
que je ressentais m’avait immédiatement ramené A la
pensée que je me trouvais réellement dans la saison
précisément contraire.
II. La faiblesse de nos facultés est la seconde
source de risible; ¢’est ici que viennent se placer toutes
CAUSES DU RIBE. 1
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les erreurs qui ont pour cause le manque de jugement
-ou l'absurdité, I'ignorance, la bétise, la niaiserie, la
-balourdise, la sottise et la nalveté elle-méme. Au
. fond, ‘ces deux derniers défauts renferment tous les
autres; ils différent seulement en.ce que la sottise
‘n’est pas excusable, tandis que la naiveté a son excuse
dans I'Age, le sexe, les convenances de la société, cer-
. .taines situations, etc. Ce qui est nalveté chez un en-
fant deviendrait sottise dans la bouche d’une personne
dgée : deux enfants contemplaient un tableau repré-
sentant Adam et Eve dans le costume des premiers
jours de la création: « Lequel des deux est le mari?»
dit la petite fille & son frére. — « Comment, répond
celui-ci, veux-tu que je'le devine? ils ne sont pas ha-
‘billés. » :

Lespectacle de la sottise humaineest, pour ’homme -
de bon sens, un perpétuel objet de risée ou de tris-
tesse, souvent méme de I'un et de I'autre eén méme
temps :

Les sots sont ici-bas pour nus menus plaisirs,

_mais aussi pour nous géner dans toutes les circons-
tances de la vie. Ils corrompent la société par leurs
préjugés, et sont encore moins nuisibles en re-
fusant leur estime & ce qui est bien, qu’en déprisant
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comme mauvaises les actions les plus indifférentes.

1Is nous font rire én nous préseiltant comme vrai ce

quenousapercevons immédiatement étre faux, comme
~'faux. ce que noms savons &tre vrai; en faisant conti-
nuellerent le contraire de ce qu’ils croient faire, et
en s'applaudissant de leurs absurdités. « La sottise est
la gaucherie de l’esprit quise pique d’adresse ; I'ineptie
de Desprit qui se pique d’habileté ;la maussaderie de
'esprit qui prétend se donner des grices; la fausse fi-
nesse de I'esprit qui veut étre malin ; la lourdeur de
celui qui-croit étre léger; surtout la suffisance de ce-
Iui qui fait le capable. C'est une assurance hardie, qui
va de bévue en bévue avec une pleine sécurité; une
Vanité dédaigneuse, qui se croit supérieure en toutes
choses, et dont les prétentions, toujours manquées et
toujours intrépides, sont le contraste perpétuel d’uP
orgueil excessif et d'une excessive médiocrité. (1). »
. "Clest & cette classe d’objets risibles qu’appartien-
nent ceux auxquels on a réservé la dénomination
de ridicules. Ce mot, qui originairement dési-
gnait tout ce qui fait rire, a ét¢ détourné, par un
‘caprice de notre langue, d’un grand nombre de ses
applications. I ne sert plus depuis longtemps & dési-
‘gner uné cause actuelle du rire, mais une mauvaise

(1) Marmontel, Eléments de lttérature, art. Plaisant.
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habitude, un travers ou un défaut résultant dela sot-
tise ou de la faiblesse de nos facultés, et pouvant de-
venir risible dans certaines circonstances. Le ridicule
est moins I'objet du rire que celui du mépris ; et quand
il lui arrive de faire rire, il n’excite pas le rire simple,
mais celui qu’accompagne une désapprobation, c’est-
a-dire la- moquerie ou la risée. « Risible, dit Rou-
baud (1), se prend en bonne et en mauvaise  part,
comme ridiculus chezlesLatins, tandis queridicule ne
se prend qu’en mauvaise part, comme, chezles Latins,
ridendus. » Ainsi ridicule n’est plus la traduction de
ridiculus, et, dans un grand nombre de cas, 'l’un de-
vient le contraire de I'autre. Rien ne peut justifier un
abus aussi regrettable; mais il est de ceux qu’il est
impossible de corriger, parce qu'ils sont devenus po-

ulaires. L’emploi de ce mot nous aurait été trés-
utile dansuntravail ot nous sommes obligé de répéter,
présque A chaque ligne, ceux de plaisant et de risible.
Mais la clarté en aurait souffert, et nous avons di nous
borner & nous en servir dans les cas oi I'ambiguité
n’était pas possible. Pour qu’on rie d'une absurdité, il
faut - qﬁ’on -soit -capable de I'apercevoir immédiate-
ment'et d’opposer au faux rapport qu’elle nous pré-
sente-le rapport vrai qui lui correspond. Si nous par-

(1) Roubaud, Nouveauw Synonymes francais (1785). ~ °
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tagions, au contraire, cette méme erreur, un seul rap-
port . se présenterait i nous, et nons, ne ririons pas.
Quand I'absurdité est difficile & découvrir et exige,
pour é&tre apercue, un certain effort de réflexion,
il arrive que le second rapport ne se présente qu’aprés

. un ternps assez long, et quand le premier est déja loin

de notre conscience; dans ce cas, le choc n’est pas
sensible -et nous ne rions pas davantage. Notre rire
étant un effet de I’absurdité, il en devient le signe et
équivaut par conséquent & la déclaration que celui qui

- parle ou agit a dit ou fait une sottise, en un mot &

. une désapprobation. On I'appelle alors rire moqueur,

risée, dérision (cachinnus); 'orgueils’en trouve blessé,
et-le considére comme une injure; en général,.nous
n’aimons pas que les autres rient de nous, quand nous
n’avons pas eu l'intention de les faire rire ; aussi ce
rire est-il celui que, ddns le monde, on cherche le
plus & étouffer et & renfermer en soi-méme. Si nous
rions de nos propres erreurs, quand nous n’en. som-
mes pas responsables, nous ne rions jamai.s de celles
qui résultent de notre sottise ; d’abord, parce que nous
ne pouvons pas nous en apercevoir immédiatement,
et, en outre, parce que la découverte d'une absurdité
que nous avons pu commettre éveille en nous un des
sentiments les plus pénibles que I’homme puisse
éprouver, celui d’étre humilié 2 ses propres. yeux :

.
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ce sentiment, qui est de nature & nous absorber tout
entiers, ne laisse pas de place a celui du rire. Quand
il nous arrive de nous dérider en par¢il cas, notre rire
est purement artificiel et le résultat d’un calcul ; nous
nous efforcons de donner le change aux autres et de
leur persuader que notre erreur est le résultat, non de
notré absurdité, mais d’une simple méprise ou d’'un
malentendu, que la cause n’en est pas en nous, mais
hors de nous. Au fond, nous n’éprouvons aucune en-
_ vie de rire, et le plaisir que nous exprimons plus-ou
moins habilement par notre physionomie, contraste
avec le mécontentement de nous-méme dont nous
sommes intérieurement accablés.

- III. Le rire étant agréable, il est naturel que nous
nousefforcions, pour nous amuser nous-mémes et pour
amuser les autres, de le causer et ehez nous et chez
eux. La plaisanterie est le désir de faire rire et 'acte
qui est la.conséquence de ce désir. Elle est le contraire
du sérieuzx. '

_Sérieux signifie : 1° ce qui ne cause pas le rire,
soit objeetivement (c’est-a-dire tout ce qui n’est pas
risible, le non-risible , le non-plaisant), soit subjecti-
ment (c’est-d-dire toute modification de la sensibilité
que le rire n’accompagne pas; les sentiments du beau,
du sublime, du pittoresque, les plaisirs des sens, etc.,
sont sérieux); 2° qui ne veut pas faire rire, qui ne
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plaisante pas. Parler, agir sérieusement,.est opposé a:
parler, agir pour rire; 3° qui ne.rit pas. Une phy-
sionomie sérieuse, un air sérieux. Nous ne parlons
pas de sens plus ou moins détournés ou figurés, dont
il est facile de rapporter Porigine & 'un de ceux que-
nous venons de mentionper. En somme, la théorie du.
sérieux est purement négative ; tout ce. qui ne fait
pas rire, tout ce qui n’est pas accompagné du rire est:
sérieux ; il 0’y a pas précisément de sentiment du sé-
rieux 3 opposer au sentiment du risible; cette déno-
mination comprendrait toutes les autres modifications
de la sensibilité dans leur opposition avec celle-ci.
Cette derniére espéce de risible n’est que 'imitation
volontaire des deux autres autres espéces; la plaisan-
terie consiste a feindre I'erreur, & simuler la. méprise, -
la sottise ou la naiveté. Ut vel non stultus quast stulte
dicat aliquid (Cicéron, de Orat.). Eadem qus, st tm-
prudentibus excidant, stulta sunt, si simulamus, ve-
nusta ereduntur (Quintilien). Lies mémes choses qui,
si elles nous échappaient involontairement, seraient le
signe d’'un manque de jugement, peuvent, lorsqu’elles
sont effet de la volonté, devenir la marque de beau-
coup d’esprit. Ce n’est pas seulement par nos discours
que nous plaisantons, mais aussi par nos gestes ou par
nes actions. Les grimaces sont les plaisanteries du
visage : elles consistent & mettre I'expression de notre
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physionomiegn contradiction avec lessentiments.qu’on
doit nous supposer, ou a outrer I’expression de ces
mémes sentiments, ou 4 faire contracter A nos traits

différents mouvements qui n’aient aucun sens; car il
arrive alors dans le méme instant qu'on percoit un
geste qui parait signifier une chose et quel’on apercoit
que cette chose ou n’existe pas, ou existe soit d’une
autre maniére, soit & un degré différent.

- Nous ne nous livrons guére d la pl.:a.isanteﬁe, que
lorsque nous présumons nos auditeurs ou nos témojns
en état de comprendre que nous ne sommes pas réel-
lement ce que nous feignons d’étre, et que nous les
faisons rire volontairement. Il ya, par conséquent, des
circonstances dans lesquelles, et des personnes avec
lesquelles, la plaisanterie est impossible. Souvent nous
rions nous-mémes de notre propre plaisanterie, au mo-
ment méme ou nous inventons ce double rapport, que
nousdevons ensuite présenter aux autres; mais il arrive
aussi que, pour produire plus d’effet, comme nous
Yavons dit plus haut, nous renfermons ngtre rire en
nous-mémes et conservons avec soin les apparences
du sérieux. De méme que nous sommes blessés quand
on rit de ce que nous faisons ou disons sérieusement,
de méme, nous sommes vivement contrariés quand on
ne rit pas de nos plaisanteries. Nous n’avons pas at-
teint le but que nousnous étions proposé ; on nerit pas
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de nos paroles, mais il p_eut‘arriver qu’on se moque de
nous voir prendre pour plaisant ce qui ne l'est .én‘au-
cune fagon. -

Il ne faut pas mettre au nombre des plaisanteries les
discours dans lesquels nous nous contentons de signa-

ler, de rapporter et de décrire les erreurs risibles et les-

ridicules d’autrui. Car, dans ce cas, le risible n’est pas
en nous, mais dans autrui; nos paroles ne sont pas
risibles, mais présentent des choses risibles. Elles
sont plaisantes en ce sens, qu’elles nous fournissent
I'occasion de rire, mais ce rire .a réellement pour
cause ce que d’autres ont dit ou fait sérieusement et
sans intention de faire rire. Quand I'erreur signalée ou
rapportée n’est pas répréhensible, c’est-a-dire appar-
tient & notre premiére espéce de risible, notre discours
est simplement un. récit plaisant; quand, au contraire,
elle appartient au risible de la seconde espéce, c’est-3-
dire qu’elle est bldmable, nos paroles deviennent de
I'injure ou de la satire : de I'injure, quand la personne
qui est le sujet duridicule setrouve présente, et cette in-
jureplaisante est ce qu’on appelle raillerie ; de la satire,
quand cette méme personne est absente, et la satire
plaisante est ce qu'on nomme persiflage. La satire
"est_un discours qui a pour but de rendre un ou plu-

sieurs individus haissables ou méprisables. On peut .

l’.introduir_e partout, et elle ne forme pas, & propre-

A}
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ment parler, un genre: littéraire particulier. L’histo-
rien, I'drateur, le pritique, le poéte, peuvent étre éga-
lement satiriques. On la retrouve dans la simple con~-
versation, aussi-bien que dans les euvres d’art. Elle
joue un grand rdle dans la vie, car la médisanee et la
calomnie elles-mémes sont de véritables satires. Tan--
t0t elle remplit une ceuvre tout entiére (satire propre- |
ment dite); tantdt on Iy jette en passant, et elle n’en
forme alors qu'un détail isolé. Le plus souvent la satire
est sérieuse : elle I'est surtout, quand elle inflige un
bldme sévere, et qu’elle veut rendre sa victime odieuse.
Mais quelquefois, quand elle ne s’attaque qu’a de 1é-
gers travers, qu’elle ne veut inspirer que du mépris.
pour la sottise, le ridicule devient dans ses mains une.
arme redoutable.

Revenons 2 1a plaisanterie : ce mot avait autrefois.
oelui de facétie pour synonyme ; mais aujourd'hui
cette derniére dénomination ne s’applique plus guére
quaux ceuvres littéraires qui ont surtout pour fin de.
faire rire. Quant 3 V'adjectif facétiewz, il signifie
fécond en plaisanteries, habile & faire rire, qui a
I’habitude ou le talent de la plaisanterie : Aristophane,
Plaute, Rabelais, Bonaventure Despériers, Moliére ,
Regnard , Voltaire , Henri Heine, sont des auteurs
facétieux ; Arlequin est un personnage facétieux. « Ce
mot dit plus que plaisant, il dit moins que bouf-
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fon (1); » on est plaisant une fois par hasard, par acci-
dent, par exception méme; on est facétieux par habi-
tude, par tournure d’esprit; et, d’'un autre cdté, I'es-:
prit facétieux produit également toutes les espéces de
plaisanteries, -non-seulement celles qui ne sont que
bouffonnes, mais aussi celles qui ont une application
utile.

- Nous n’avons pas, dans notre langue, de substantif
dont le sens corresponde exactement & celui de I'ad-
jeetif facdtieuxz. Clest ici le lieu de dire quelquéé
mots d’'un substantif allemand qui a précisément ce
sens, et qui a obtenu, dans les esthétiques, la valeur
d’un terme technique (2). Nous voulons parler de la-
Laune, que certains auteurs regardent comme la
méme chose que I'humour des Anglais (Floegel);
d’autres en font une espéce d’humour (Jean-Paul);
il y en a enfin qui font de. 'humour une espece de
Laune (Shopenhauer (3). Etymologiquement, le mot
n’a rien & faire avce la lune (Jung), comme on le
. repéte ordinairement. Dans I'ancien allemand /iuri
signifie quelque chose d’accidentel, de fortuit, qui
arrive parhasard (Voyez Schwenck, Woerterbuch der
deutschen Sprache). Laune offre un sens général et

(1) Roubaud. PR
(2) »oyez Jean Paul, Poétigue, §§ 28, 36, 37, 40, A},
(3) Die Welt als Wille und ¥V orstellung, 1859, t. I1,p, 110.
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deux sens particuliers : I. (Sensu lato.) Cette qualité
-de I'Ame qui change suivant toutes les circonstances
.et les accidents de la vie. Disposition, humeur (bonne
-ou mauvaise). — II. Un caractére particuliérement
.changeant, qui s’abandonne & tous les mouvements
.de T’humeur, qui obéit A toutes les dispositions diffé-
rentes qui se succtédent dans son 4me. Caractére
-capricieux et fantasque. Dans ce sens, Laune est
réellement synonyme d’humour, en tant que ce
dérnier mot signifie disposition changeante et goit
de la variété. — III. Dans le sens le plus strict,
Laune signifie une disposition & rire et & faire rire,
I'habitude et le gotit de la plaisanterie, s’exercant sur
les objets les plus différents, aussi bien sur ceux qui
inspirent de la gaieté que sur ceux dont la vue ou la
cpnndissance sont de nature & attrister. A force de
fé.i_re et d’entendre des plaisanteries, on finit par
acquérir une sagacité merveilleuse pour trouver, &
I'égard de tout objet, ce qu’il faut dire ou faire pour
le rendre risible. Faute de but extérieur, on va jus-
qu’a exercer sa Laune sur soi-méme ; c’est ainsi que.
la bouffonnerie devient en méme temps le sujet et
Iobjet du rire. Aussi Jean-Paul a-t-il raison de dire
que, dans la poésie lyrique, le comique est le plus
souvent de la Laune. La verve plaisante de Rabelais
et celle de Heine peuvent &tre citées parmi les meil-
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leurs exemples’ de Laune. Nous pourrions nommeér-:

encore Béranger et nos meilleurs faiseurs de vaude-
villes. 1 ‘faut se ‘garder de confondre la Laune avec

notre enjouement , qui est moins une qualité de

Vesprit qu'une qualité morale; cette dernidre est

plutdt réceptive que productive ; elle nous fait aimer-

et rechercher les plaisanteries chez les autres et nous
_ porte ‘& rire plutdt qu'a faire rire. '

‘Un des modes les plus simples et les plus faciles de
la plaisanterie, c’est I'ironie. On connatt 'usage que
Socrate savait en faire, non-seulement en louant les
autres, mais encore en se dénigrant lui-méme ; il
avait 'habitude d’amener ceux qui tiraient vanité de
leur sciénce & parler sur une matiére quelconque;
quandils avaient fait étalage de leurs connaissarices,

il leur adressait des objections, en apparence pour -

g'instruire lui-méme, mais en réalité pour faire

apercevoir A ses interlocuteurs les lacunes et les con—

tradictions de leur savoir, et,“par cette critique de la
fausse philosophie, introduire en eux les germes de la
véritable. Dans les temps modernes, plusieurs théori-
ciens de 1’école romantique ont prété a I'ironie une
trés-grande importance dans la poésie : Solger, Tieck
«t Fr. Schlegel en ont fait un des éléments les plus

élevés- de D'inspiration artistique, le moment ol Far--

tiste plane sur sa matiére et s'en est rendu maitre an



1o - DES CAUSES DU RIRE.

point de jouer librement avec elle; en un mot le
‘dernier perfectionnement du chef-d’ceuvre. Jean-Paul
lui-méme la considére comme le principe de I'épopée
comique. L’ironie des romantiques est devenue
fa.meuse en Allemagne, ou elle a été combattue par
Hegel. :

Ramenée A 5a véritable valeur, et considérée en
elle-méme, en dehorsde ses applications a la poésie,
Pironie ‘est simplement, comme nous l’avons dit,
un des modes de la plaisanterie : elle consiste dans
Yaffirmation volontaire du contraire de la vérité. Pour
qu'elle soit réellement lironie, il faut que nous
sachions neus-mémes que nous disons le contraire de
ce qui est, car sans cela ce serait une absurdité, non
une plaisanterie. D’un autre c6té, I'ironie ne fait rire
que ceux qui connaissent la vérité relativement a
Pobjet auquel elle s’applique ; car c’est seulement dans
Pesprit de ceux-la qu'elle peut éveiller le double
rapport qui occasionne le rire; il en résulte que
tantdt I'ironie produit son effet: sur tout'le monde,
sur celui qui la fait, sur celui qui en est I'objet et sur
.oeux qui en sont témoins (spectateurs, auditeurs, pu
lecteurs); tantdt, au contraire, elle n’est plaisante que
pour son propre auteur : on se donne alors & soi-
méme et & soi seul le plaisir de placer son .prochain
dans une situation ridicule. Souvent on éclate de rire
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-en’ exprimant son ironie : mais les gens qui se
possédent et qui sont maltres de leurs mouvements
gardent leur sérieux et ne rient qu’intérieurement;
cela est vrai, d’ailleurs, de toute plaisanterie, et nous
pouvons aussi rappeler cette loi générale d"qs,thé,t.ique,
qu'une proposition que nous ne découvrons qu'a
Taide de la réflexion neproduitpas nécessairement,
sur notre propre sensibilité, le méme effet que sur
celle des personnes auxquelles nous la présentons
toute faite. On a dit que I'ironie était le contraire de
I'humour, que la premiére étaitle risible sous I'appa-
rence du sérieux ; ‘le second, le sérieux sous I'appa-
rence du risible (Schopenbauer). Mais .c’est une
erreur : l'ironie est une espéce de plaisanterie ; I hu-
mour est une cause de plaisanterie et peut trés-bien
s’exprimer avec ironie. L’ironie peut avoir en parti-
culier chacune des causes que la plaisanterie a en
général ( Laune, joie, humour, mépris, haine, mélan-
colie, amertume). Elle peut &tre un moyen pour
attirer I’attention sur quelque chose , ou n’étre que -
purement bouffonne.

L’ironie est moqueuse, quand elle présente comme
bon ce qui est mauvais :

Je le déclare donc, Quinault est un Virgile,
Pradon comme un soleil dans nos ans a paru...
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élogieuse, quand elle affirme mauvais ce qui est bien;
elle prend alors le nom d’astéisme. Voyez le discours
de la Mollesse dans le Lutrin :

_« Hélas! qu'est devenu ce temps, cet heureux temps, .
Ot les rois s’honoraient du nom de fainéants]1...

Ce doux siécle n’est plus. Le ciel impitoyable

A placé sur leur trone un prince infatigable.

Il brave mes douceurs, il est sourd 2 ma voix ;

Tous les jours il m’éveille au bruit de ses exploits... »

Elle présente comme grand ce qui est petit :

« De mon héros les illustres malheurs
Peuvent aussi se promettre vos pleurs.
Sur sa vertu par le sort traversée,
Sur son voyage et ses longues erreurs
On aurait pu faire une autre Odyssée,
" Et par vmgt chants endormlr les lecteurs... »
(Pert-Vert. )

Il ne s’agit que d’'un perroquet.

Comme petit ce qui est grand, et c’est ce qu’on ap-
pelle le burlesque : on en trouve de nombreux exem-
ples dans les parodies, c’est-3-dire dansles ceuvres
d’art qui ont pour fin de rendre plaisant ce qu’une
autre ceuvre a présenté comme sérieux. Scarron veut .
tracer un portrait de Didon :

C'était une grosse dondon,
Grasse, vigoureuse et bien saine,
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- U peu-camuse & I'Africaine,
‘Mais agréable au dernier point...;.

_Comme poséihie ce qui est impossihle§ cest ce qui
nous arrive quand nous adressons la parole & des ob-
jets inanimés ou aux animaux qui ne peuvent nous
comprendre. Nous"pbuvons citer ici le dialogue de
Sosie avec sa lanterne. Le sarcgéme tire souvent parti
de cette forme de I'ironie; il commande ce qui ne
peut étre exécuté; c’est, par éxemplg, le reproche du
Parthe, qui verse de I'or dans la bouche de Crassus;
ou le mot de Thomyris, qui plonge dans un vase plem
de sang la t&te de Cyrus.

Comme vrai ce qui st faux. C'est encore une forme
dont 1a moquerie peut tirer -parti : nous louons uii
rival pour de belles actions qu'il n’a jamais accom-
plies; ou 'bien, ce qui est plus ingénieux encore,
nous supposons ses sottises ou ses fautes en',nous;
mémes, et le blAme que nous nous infligeons va
retomber sur lui; cest 1& ce’ que Ton nomme
chleuasme. ‘ S

i 0 1ron1e"péut'~étre continue, comme celle de So- -
crate, ‘ou momentanée, et ne ‘consister qu ‘en une
seule eplthéte D ‘ o '

v

' 0h1 oh1 lhomme ‘de blen, vous m en voullez ddnnéi-t

. i . (Taﬂufe)
GAUSES DU RIRE. : 8
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Elle s’applique aux choses sublimes comme aux
objets les plus bas; on la retrouve également dans la
tragédie et dans la comédie. Elle a généralernent
po‘ﬁr effet d’attirer 1’attention sur son objet, quel qu'il
éoit; d’empécher qu’il ne passe inapercu,/ et d'ajou-
:ter le rire & I'impression qu’il produit.

Une autre forme commune de la pl&isanterie est
Péquivoque, qui consiste & se servir de mots ou de
gestes qui sont le signe commun de termes ou de
rai)ports différents; de telle sorte que, dans le méme
instant,'nous paraissons aux autres personnes avoir
dit ou fait une chose et en avoir dit ou. fait une au-
tre. L’équivoque est beaucoup plus difficile que iro-
nie; car il est beaucoup plus aisé de trouver le con-
tralre &’,uhe proposition que de trouver le moyen
d’exprimer celle-ci par des signes qui soient en méme
temps Fexpression d’une autre proposition. Nous re-
connaissons, toutefois, que l'ironie, I'équivoque et,
pn général, toutes les plaisanteries, deviennent égale-
‘ment difficiles, quand il 'agit de les rendre spirituel-
- les.ou de leur donner une-certaine portée. L'équivo-
gue qun porte surun seul mot copstitue le calanbow'
qui, le plus souvent, ne compw méme pas avec I'o
thographe et consiste uniquement dans I'identité des
sons; mais, d’autres fois, I'équivoque s’étend sur des
proposmons; sur des phrases, sur des d'iscours en-

» -8
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tiers; c’est 14 le langage ou le style & double enténts,
- Les gens de goft ne doivent point proscrire d'und
manidre absolue les calembours : il peity en avoir
de trés-spirituels, et on peut en tirer le méme. parti
que des autres espéces de plaisanterie. Mans, mdepen-
damment de ¢¢ que ces équivoques peuvent valoir
par leur forme on leur application, elles ont, par. elles-
mémes, plus ‘ou moins‘de valeur, suivant l'espdce 2
laquelle elles, appartiennent. On distingue, en effet:
1° celles qui présentent deux rapports également
faux ; e sont les plus mauvais des calembours et deg
jeux de mots; 2° celles. qui présentent un’ rapport
faux et un rapport vrai ; 3° enfin celles qui présentent
deux rapports également vrais; ces dernibres sont. los
meilleures de toutes; et, comme. I'entendement est
déterminé, dans ce-cas, & se balancer dg I'un des rap-
ports & I'autre, notre rlre peut se prolenger pendant
un certain temps. ;

- On a souventeonsidéré comme une espéce d:stmctb
de plaisanterie ¢e que les Anglais appellent Awmonsr,
#t nous devons nous arréter quelques moments siir-ce
mek, que la critique francaise a depuis longtemps ace
cepté, mais dont la valeur est loin d’étre clairement
déterminée. Hawmorwr a8 sigunifié primitivement . /i+

" quide, et, en: particulier, les éléments liquides di
eorps des animaux. L'hypothése, longtemps ¢n vegue;
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que'étatdes différentes humeurs de I'organisme était
la cause des différents tempéraments’ et caractéres, a
fait étendre le nom d'Aumours aux différentes dispo~
sitions dé I'Ame.

As when some one pecuﬁar'quality

Doth so possess a man that it doth draw

- AN his affects, hig spirits and his powers

In their constructions all to run one way,

This may be truly said to be a humour.
(Ben Jonson, the man out of his humour.)

~

(On' peut appeler humour ce fait qu'une-seule qua-
1ité particuliére posséde si bien un homme, qu'elle
entraine dans une seule direction tous ses sentiments,
son. esprit et ses facultés.) Indépendamment de cette
acception générale, le mot a été, dans la suite, spécia
lement employé (stricto sensu) pour des1gner deux cho-
ses différentes . -~ -

o L’état d’'une dme qui a l’habltude de. sabana
donner entiérement & son Aumour,-ou plutdt aux dif-
férents humours ou aux-dispositions-naturelles qui s
succedent en elle; 1'Aumour céde A tous.les moue
vements de la spontanéité. On appelle Aimoriste,
dans cé sens, un écrivain qui laisse son’ imagma-~
tion .se porter sur les objeéts les-plus différents, abler
du bas au sublime; du triste au gai, et qui rapproche, -

- par-conséquent, les cheses les plus éloignées. Les hu-
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moristes produisent des cuvres pittoresques et pleines
de: variété; mais la beauté n’est pas le but qu'ils: 8¢
proposent. S

2° L’humour par excellence, c’est-a-dire 1'Aurmour
exceptionnel et par lequel on se distingue des autres.
L’ humour gai, étant le plus ordinaire, n’attire pas
I'attention et passe.inapercu. L’Asmorer.triste est le
seul_qui se. fasse. remarquer; et, par- conséquent,
quand on observe qu'un homme a de I'Aumour, c’est
ordinairement de I'Aumour triste qu’'on veut parler;
dans les autres cas, on ajoute au mom une épithéte
quelconque. (Un fait correspondant s’est produit dans
la langue francaise, oli, «avoir de ’humeur » signifie
« &tre de mauvaise humeur.») C’est dans ce sens que

" 1¢ mot Aumour joue un si grand réle dans les théories

romantiques. Toutefois, dans ces théories mémes, le
terme n’est employé avec cette acception que pour dé-
signer 1" humour triste ou la mélancolie, en tant qu'elle
se réalise dans sa forme la plus élevée et la plus frap-
pante, c’est-2-dire quand 1° elle existe d’une maniére
continue dans un individu et forme le fond de son
caractére ; 2° qu'elle a pour cause la connaissance des
facultés humaines, des imperfections des sociétés et

des miseres de la vie; 3° et qu’elle s’exprime dans la

forme qui commande- l¢ plus V'attention, ¢’est-a-dire
avec la plaisanterie. kn somme, I’Aymour, dans son
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sons te: plus strict; est une cause de plaisanterie. Clest

la mélancolie d’'une dme gupérieure 3 qui. il arrive
de plaisanter.

- Teutefois, le tefme n’est pas- d'une appnoahon
aaesi resteeinte cheéz tous les auteurs : quelqnes—uns
¥ emplment dans des cas out il n’y.a sucune plaisante-
tie; aneun élément risible, et oli ¢ette mélancolie dons
pous avons. parlé s'exprime seulement avec esprit;
aipsi,, cette pensée de Byron :

' N .
B H . . i
T - - . .

_Man, thou, pendulum between a smile and a tear (1)

est. citée comme un trait & humour. 11 0’ y ala rien de
msxble [l en est de méme de la plupart des pensees
d’Hamlet Schlegel parait méme n’avoir consndére :
que cette forme de V'humour, quand il le définit :

o ésprit dans le sentiment. » 11 serait peut-étre plus
convenable d’appeler en genera.l humour 1a mélan-
cohe qu'inspirent le spectacle du monde et 'étude de
lhomme, quelle que soit Ia forme sous laquelle elle se
presente a nous. On pourrait dlstmguer un humour
seneux et un humour plaisant; l'un et Pautre pour—
ralent devemr spmtuels les meilleurs exemples d Im—
‘mour purement serleux seraxent empruntes aux pen—

PAN

¢ (1) « Homme, toi qui oscllles COmme un pendule enlre Ie sou-
Kive etles larmestw - - ¢ - -
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seurs qui ont le mieux seati combien lés:limites: de.
Fesprit- humain sent étroites, et qui ont reconnu que
la consemmation de la'sage.sse humaine n’est qu'une
ignoranee ‘ savante. - Cette mélancolie ne s’exprime:
nulle part avec plus-d’éloquence que chez les péms
de I'Eglise, Pascal et William Hamilton. :

L’alliance de la mélancolie avec. la plaisanterie

nest étonnante que pour ceux qui cansidérent .le
rire comme étant exclusivement le signe de la joie.
Mais le rire est un plaisir purement intellectuel qui.
peut trés-bien coexister avec. une peine morale. La
.mélancolie vient d’un désir de grandeur ou de per
fectionnement que nous ne pouvons satisfaire ; le.
rire najt d’une surexcitation de V'activité de I'enten~
dement. :

. Certains théonclens se sont fortement trompés en
faisant consister le risible de I'Aumour dans un con-
traste entre la mélancolie et la plaisanterie (Floegel,
Geschichte der komischen Literatur ; —Shopenhauer,
Die Welt als Wille und Vorstellung, etc.). Le risi-
ble est dans la plaisanterie elle-méme, dont I'Aumowr

‘est une cause et non un élément. Le rire de I'Au~
mour n'est pas un rire spécial , et I'humour peut
disposer de toutes les espéces de. plaisanteries (iro-
nie, moquerie, jeux de mots, etc.). : :
- L’humour est tellement rare dans 'antiguité qu’on
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a eu.raison de le considérer comme propre a.la poé-
si¢ et 3 1a philosophie modernes. Les anciens ne con-
aaissaient. pas cette mélancolie. qui lui donne: nais-.
sance ; ils aimaijent la. vie et s’aimaient eux-mémes
plus. que: nous, parce qu’ils vivaient dans des con-
ditions plus faciles, qu'ils avaient une merale plus:
riante, des institutions politiques plus pures.et plus
naturelles, et peut-étre parce que leur science n’avait
pas.encore mesuré aussi exactement les bornes der
Vesprit humain. . _

La- mélancolie -de ’humour peut inspirer de lon-
gues ceuvres poétiques tout entieres, et devenir méme, .
comme la flamme jaillit du sombre charbon, I'Ame
qui vivifie : toutes les productions d’un poéte. Elle
peut inspirer, dans un drame ou un roman, la créa-
tion de personnages qui n’ont rien de. mélancolique ;
et cependant. leurs plaisanteries sont encore indirecte-
ment de ’humour ; car, au fond, ce sont les i)laisan-
teries.du poéte, ct c’est 'humour qui en est la pre-
miére cause. Telles sont celles de Mercutio dans Roméo
et Juliette, et celles de Saneho Panca dans Don Qui-
ehotte.- ‘ :

L’humour véritable et sincére ne peut étre le par-
tage. que:-d’une 4me élevée, capable de promener sur.
le double univers, physique et.spirituel, le coup deil
du génie. Mais la foule & singé I'Aumour, a répété ses
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pensbes. et ses. plaisanteries, et:les-poétes. les plus. mé-
diocres .ont usurpé la dénomination d’humeoristes.
Jean-Paul ne va-t-il pas:déja -beaucoup trop: loin,
quand il dit que tout.ce qui est comique dansla poésie:
romantique est .de.I'humour? « Le mot hwmoristique
est aujourd’hu_i, dans. la littérature. allemande, em-
ployé. communément - dans le sens. de comique em
gépéral. Cela vient de la tendance déplorable qui
nous. porte- . donner aux choses un nom supérieur a
eelui qui.leur convient, comme -par. exemple celui
d’une classe qui est. au-dessus d’elles. De m¢me que
chaque auberge s’intitule. hotel; chaque changeur, .
banquier ; chaque manége ambulant, cirque; le
moindre concert, académie de musique ; toute bou=
tique de marchand, bureau ; tout, potier, sculpteur ;
de méme le dernier farceur se fait. appeler Aumoriste. ...
«Grands mots et petites choses, » telle est 1a devise,
du noble siécle ot nous vivons. » (Schopenhauer, Die
Welt als. Wille und Vorstellung, 1859, tome II,
p.111.)

VIH.

- On retrouve toutes ces espéces de risible dans les
différents arts d’imitation : elles deviennent .des élé-



2 .DES CAUSES BU RINE.

nients de la fietion, comme elles sont des accidents.de
la vie réelle. Nous devons faire observer ici qu'il ne
faut ni confondre le comigque avec le risible, ni con~
sidérer la comédie comme une cuvre qui ait pour fin
principale de faire rire. On distingue dans la poésie
trois genres au double point de vue de sa forme et de
sa matiére ; au point de vue de la matiére, nous avons :
1* Les poémes qui présentent de grarides choses, qui
feignent de grandes actionset de grands caractéres; ses
personnages nous inspirent la terreuroula pitié (genre
tragique ou hérolque); 2° ceux qui feignent de pelités
abtions, de petites choses, des caractéres faibles; ses
personnages nous inspirent le mépris ou la moquerie
(genre comique) ; 3° ceux qui présentent des- actions
et des caractéres ordinaires, de grandeur moyenne,
et qui ne sont que la reproduction de ce qui se- passe
dans la vie ; ses personnages inspirent simplement la
sympathie ou I'antipathie (genre réaliste, sérieux, ete).
¢ Ces trois genres s’appliquent également & chacune
des trois subdivisions de la poésie au point de vue de
sa forme (genres dramatique, épique, lyrique), 4 la
peinture et & la sculpture. Soit dit en passant, I'ex-
pression « poéme heéroi-comique » est une contradic-
tion dans les termes; on devrait dire seulement
« épopée comique.» Quoique la. parodie et le bur-
lesque ne. se rencontrent presque exclusivement
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que dans le genre ~eomique;,et que celui-ei fasse rire
beducéup plus souvent que les deux autres, le- risibla
peut se trouver dans tous les trois. On prend sou-
yent, mais A tort, le mot comique .comme synonyme
de risible. Le mot de comddie et celui de tragédie doi~ -
yent leur origine. aux circonstances historiques qui
ont accompagné la naissance des deux grands genres
dramatiques, et non aux caractéres qui les distins
guent ou aux éléments dont ils se composent (1) ; Ia
désignation de comique a été étendue dans la sujte
aux différents poémes qui, sous une forme: différente,
mettant en ceuvre la méme matiére que le dratme: ce-
mique ; il y a des épopées comiques, la poésie ly+
rique a ses productions comiques. L’analogie rengd
légitime eette extension du terme, mais elle est im.
puissante:a justifier son  emploi peur désigner pro-
prement. ce qui- cause le rire, Beaucoup de choses
risibles ne conviennent pas a la comédie, et celle-ei ne
renferme pas nécessairement des choses qui fassens

. .(1) .Comédie parait venir de xspn (village) et adv (podme),

fce que les. premiers. essais de ce genre auraient été faits
dans les bourgs de I'Altique, sur des chars de vendangeurs, —
¥ragédie viendrait de pdyes (bouc), parce que, dans les anciens
concours de pieces de ce genre, aux fétes de Bacchus, un houns
aurait été le prix du vainquenr. Ces- élymologies sont loin d'élre
cerlaines ; mais 'du moins ni I'un ni l'autre de ces déux termes
ne paralt tre dérivé des conditions intérieures des deux poémes.
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tive. Si, par suite des cenditions matérielles qui dé-
coulent de sa: nature et de sa fin, elle doit souvent ren-
contrer:le rire sur sa- route et s’en servir comme d&’un
instrument, elle ne se le propose pas pour but et peut
Cala rigueur se passer de tui. Si nous voulions donuer
des exemples, les comédies ot il ne se trouve pas un
seul mot ‘pour rire ne font pas défaut sur le théitre
contemporain ; et, d’un autre coté, la peésie roman-
tique- nous offre fréquemment, & tort ou & raison, des
traits ou des situations . risibles au milieu d'un drame
ou. d’une- tragédie: les ohefs-d’ceuvre de Shakspeare
sont dans ce cas. Le comique est quelque chose
de permanent, de continu, d’essentiel; il ‘appar-
tient & I'éensemble d’une - euvre, a-la totalité d'un
caractére ; c’est une qualité constante plutdt qu'un
acte. Le risible est au contraire quelque chose de mo-
mentané, de passager, d’accidentel; c’est la qualité
- dlune -action. particuliére, d'un trait, d’une parole,
dlun: geste. Une pitce comique fait rire & certains
passages ; un caractéere comique devient risible a cer-
tains ‘moments. L’étude du comique appartient & la
science de la poésie, de ses lois et de ses formes, en
un’'mot'a la poétique ; celle des causes du rire rentre
dans la science de la sensibilité, c’est-a-dire dans 'es~
thethue Le traité de Cailhava sur I'art de la comé-
dze, et celui des.causes physigques et morales du rire,
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par Poinsinet de Sivry, peuvent, quelque,imparfaiis

‘qu’ils soient I'un et I'autre, donner une idée assez

exacte de cette différence. Si les termes de risible o8
de comique étaient convertibles, 1a meilleure comédie
serait celle qui. ferait le plus rire; et I'on veit, au con-
traire,des piéces qui renferment un grand . nombre
de traits risibles, n’étre au fond que des comédies dé«~
testables. Aussi ne faut-il pas s'étonner que ‘des
hommes, tels que Voltaire, qui possedent a un trés-
haut degré le talent de la plaisanterie, deviennent les

-auteurs les plus ennuyeux, quand ils §essayent sur la

scéne comique: le talent de la comédie est . tout
autre et se rapproche,'du talent poétique en général:
il a-3 combiner des. matériaux , caractéres, événe-
ments, détails ‘de  style, pour en -constituer I'unité
d'une fiction ; les ‘plaisanteries ne ‘sont ici que :des
éléments secondaires; oh. peut' méme accorder an
poéte le droit de les emprunter; car. son-talent n'est
pasde les inventer, mais de savoir s’en.servir:a propos.

:C'est parce qu’ils ont méconnu -cette distinction,
qu'un grand nombre d’auteurs modernes, et en par~
ticulier les critiques de I'école romantique et les esthé-
ticiens des écoles de Schelling: et d'Hegel, trop préoo~
cupés d’introduire partout Tidentité et-d’établir uns
correspondance rigoureuse entre les formes de I'art et
les modes de-la sensibilité, ont, sous le titre du-co-
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‘mique, traité de la nature et des applications du rire,
et associé deux théories incompatibles. C’est' encore
la m&me erreur qui a conduit un esthéticien contem-
porain, célebre en Allemagne (1), & trouver comique
{’excellente définition que’ Schiller a .donnée du co-
‘mique. Cette confusion qui, dans le langage ordinaire,
parait remonter jusqu'aux Romains, n’a été trans-
pertée dans les théories que récemment; chez.les Grecs
b mausate €8, yehoiv avaient deux’ éigniﬁcat'wns bien
détermindes; et Marmontel, dans 1'Encyclopédie et
dans ses Eléments de litterature, eonsacre encore
deux articles dnstmcts aux deux théones du comzqm
et du plaisant.

- 8i le genre comique nous présente quelquefois des
traits risibles & chaque ligne, c’ést qu'il emprunte ses
matériaux 3 la sottise humaine, cette source inépui=
sable d’absurdités et ce point ‘de mire de toutes les
risées. Dans les arts de dessin, ce genreé donne nais-
sance 2 la caricature ; on I'appelle aussi charge parce
qu’elle exagere les défauts et les difformités; elle nous
inspire tantdt le mépris seul, tantdt 1'alliance du mé-
pris et du rire, Ainsi le rire n’est jamais dans I'art
qu’un moyen et non une fin ; ce n’est qu'un plaisir se- -
eondaire et acéidentel qui &'ajoute aux autres plaisirs

Q) Zebsing. - . oo i
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‘que l'art doit régulierement procurer. Cependant,
comme il est agréable par lui-méme, on voit souvent
des auteurs se préoccuper uniquement du soin de ras-
sembler par un lien quelconque un certain nombre
‘de traits risibles ; et Aristote lui-méme a favorisé cet
-abus, en présentant le risible comme I'élément es-
sentiel de la comédie (1). Mais quand un lien rigou-
reux et un intérét unique font défaut 3 ume. ceuvre,
elle devient fastidieuse pour les gens de godt. Am
fond, ce qu'ona alors devant soi n'est plus une -
'vre, mais une.suceession d’wavres distinctes, plus
-eumoins imparfaites, chacune amusante ou ennuyeuse
‘par elle-méme, et susceptible-d’étre détachée des au-
tres;, Je lecteur peut & son gré prendre ou laisser le
Kivre au milieu, sans éprouver le besoin de connattre
‘ee qui précéde ou ce qui suit ; le spectateur peut sor-
tir sans attendre la fin de la piéce. Ce sont des parties
sans tout, des détails sans ensemble. Au lieu d’une
-euvre grande et belle, on a une collection de petites
-euvres incohérentes; au lieu d’'un bel édifice, toute la
imbeloterie d’une étagére. Mais ici encore il est im-
‘possible de se soustraire & la loi que nous avons for-
‘mulée : dans chacun de ces détails, le rire reste Iaf-
faire d’un moiﬂpnt, et ne peut étre qu'un des effets

" '8) Poétique, ch. V.
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d’une action, qui, avant d’étre risible, doit étre ex- .
‘posée, ¢’est-a~dire avoir un commencement, un milieu
et une fin. o : A .
Quant-aux arts qui ne consistent pas dans une imi-
tation ou plutdt dans une fiction, le risible ne peut
.devenir un de leurs éléments. Il peut y avoir.une mu-
sique comique, c’est-d-dire une musiqué -qui ‘con-
vienne, -en tant qu’accompagnement, &la poésie -ou
i ]a danse comiques ; mais il n’y a pas de musique rir
sible. Ces arts ne nous font rire que lorsqu’ils violent
deurs propres lois, quand, par exemple, un.chanteur
fait une note fausse ; le risible en-ce cas n’est pas dans
Ja musique elle-mé&me, mais dans I'usage que nous ea
faisons; ce n’est plus un effet de 1'art, mais un ae+
cident.de la -vie réelle. , :
Quelque vif que soit le sentiment du rire, qumque
le ‘choc qu'il imprime & notre - activité nous donne’a
un haut degré la conscience-de vivre, il est tellement
facile et & la portée des- Ames les plus valgaires, qu'il
.n’arien d’élevé, rien de.noble par lui-méme. Différent
-en cela des sentiments du beau, du:sublime, du spi-
_rituel, de la vérité, moins vifs peut-8tre, mais-qui exi-
gent pour condition un’ développement -considérable
de nos, plus-hautes -facultés, -ou. une énergie wigou-
reuse dont beaucoup sont i,ncapables; il se. produit a
la moindre occasion dans I'individu le plus,grossier
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etle plus mal doué. Ce fait, mal interprété, donne lieu
A une erreur assez commune : on rencontre dans le

- .monde des gens persuadés qu'il y va de leur dignité

de ne pas s’abandonner au rire, et qui affectent un im-
perturbable sérieux; le rire cependant ne prouve
qu’une seule chose, Cest ‘que nous avons rencontré
un objet risible sur notre chemin. Il est bon peut-
étre de ne pas rechercher avee trop d’avidité les occa-
sions d’éprouver ce sentiment; mais quand celles-ci se

_présentent, cette sorte de pruderie, qui nous porte.a

dissimuler ce qui se passe en nous, pourrait seulement
donner A penser que nous sommes incapables de sai-
sir les rapports que doit suggérer tel objet, ou que
notre entendement est singuliérement paresseux. Nous

_produisons alors un effet précisément contraire a ce-

lui que nous voulions produire, et nous devenons ri-
dicules nous-mémes.

Toutefois, il en est' autrement du fait de causer le

rire chez les autres, et de leur procurer volontaire-
‘ment I'émotion du risible. Si 'on ne peut &tre res-

ponsable de ce que I'on entend, nous le sommes tou-
Jjoursde ce que nous disons ; dans le rire, nous sommes
purement passifs, nousdevenons aetifs danslaplaisante-

‘rie. 11 nous reste-a dire quelques mots de I'usage et des

applications qu’on peut faire de la plaisanterie. Tantot

elle est' a elle-méme sa propre fin, tantdt elle n’est
€AUSES BU RIRK. 9
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"qu'un moyen d'attirer plus fortement I'attention sur
“un objet. Dans le premier cas, on plaisante pour plaf’-
santer et uniquement pour causer le plaisir du rire;
¢’est ce qu'on appelle de la bouffonnerie : les calemn-
bours les plus insipides, les grimaces les plus saugre-
nues, les gestes les plus inconvenants, tout lui est
également bon : elle n’a rien a faire avec le gotit ou
avec la vérité ; consistant uniquement dans la forme
et dans la maniére de présenter les choses, elle s’exerce
sur les plus insignifiantes et occupe inutilement 1'at-
tention; elle est tout au plus un remede désespéré
contre 'ennui. Faire rire uniquement dans le but de
faire rire, c’est-a-dire faire le bouffon, est le sighe
d’un esprit désceuvré qui perd grossiérement son temps
ou qui cherche & le tuer, ou d’un esprit sans élévation,
incapable de s’exercer sur des occupations plus hautes
et plus difficiles. « Il n’est pas ordinaire, dit La
‘Bruyere, que celui qui fait rire se fasse estimer. » Un
-homme d’esprit, de bon sens, d'instruction a, quaﬁd
‘il est avec les autres, d’autres ressources en lui-méme,
pour les désennuyer, que de feindre Ja sottise. Il y a,
a la vérité, des sociétés qu'il est difficile d’amuser
-attrement que par des calembours ou par ce qu'on
appelle des bétises et des niaiseries ; mais ce ne sont
pas cellés dont la fréquentation fait estimer, et que re-
cherchent les esprits distingués. '



~ DES CAUSES DU RIRE. 134

La plaisanterie a droit au contraire & recevoir lo:
meilleur accueil, toutes les fois qu'elle est spirituells,-
ou qu'elle recouvre des vérités utiles, ou qu’elle a-
quelque chose de satirique, ou qu’elle devient (dans
les arts par exemple) un élément de la beauté (1) ; en
un met, toutes les fois qu'elle n’est pas & elle-méme
ga propre fin, qu'elle n’est qu'un moyen au un orRe-
ment. Elle sert alors & rendre un objet plus frappant,
3 attirer sur lui notre attention, 3 le graver plus pro-
fondément dans notre souvenir. C’est précisément
parce qu’elle ne consiste que dans la forme, que la

-plaisanterie peut s’appliquer aux matiéres les plus im-
portantes et en faire des causes de plaisir. Employée
pour faire ressortir leg défayts de quelqu’unm, elle de-
vient une arme terrible; et les travers les plus légers,
fixés daps notre mémaire par une plaisanterie, y de-
meurent ineffacables. La moquerie, ¢’est-a-dire le rire
ajouté & la désapprobation, produit bien plus d'effet
.que la désapprobation seule. Une plaisanterie jetée &
propos dans une conversation, dans une. discussion,
daps un livré- sérieux, dans une ceuyre poétique, ra-
nime lattention fatiguée, fait -oublier la lassitude,
rampt la monotonie et raméne vers la matiére pringi-

(1) C'est ainsi qué dans les drames de Shakspeare, des ca-
lembours, détestables par eux-mémes, deviennent d’excellents
{raits de caractere, :
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 pale les imaginations distraites. C’est dans ce but que
Cicéron recommande aux orateurs de se servir de
temps en temps de la plaisanterie. Que de Vérités uti-
les elle peut enseigner ou rappeler! C'est pour faife
penser A la vanité de 'ambition et de I'orgueil,-
quHamlet plaisante amérement dans le cimetiére :
« Avec quelle insolence ce brutal fossoyeur traite ce
qui est peut-&tre la téted’un ministre . : Va mainfenant,
pauvre Yorick, te poser sur la toiletfe: d’'uné de nos
belles; dis-lui‘qu’ellé a beau se mettre un pouce de
fard, qu’il faut qu’elle en vienne  cette graciéuse mé-
tamorphose! Fais-la sourire & cette idée! » Les plai-
santeries de Moliére, dans Jes Précieuses ridicules, ont
suffi pour corriger I'abus que, de son temps, on faisait
du style métaphorique, et plus d’une fois le rire a
battu en bréche les préjugés les plus nuisibles et les
plus enracinés. Une plaisanterie bien -ménagée rend
vaines les difficultés qu’un sophiste s'efforce de nous
opposer, et, en le rendant 'ridicule, lui fait perdre
toute son autorité. Nos désirs eux-mémes peuvent avoir
- intérét & s’exprimer d’une facon plaisante ; les priéres,
les sollicitations sont souvent importunes; mais le
moyen de rien refuser a celui dont la demande nous
a fait rire et nous a tirés pour un moment de I'ennui ?

Quoi de plus ingénieux que ce vers d’un pauvre diable
au roi de France :
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Ton image est partout, excepté dans ma pochel...

On a vulerire désarmer la Haine et la colére, et ar-
racher & des juges la grice d’un coupable. En un mot,
la plaisanterie, appliquée 4 un objet quelconque, a
pour effet de rendre plus forte I'impression qu'il pro-
duit sur nous ¢

Ridiculum acri
Fortius et melius magnas plerumque secat res.
(Horace, sat. X, 1. 1.)

Mais, comme tout acte libre, elle est soumise aux
lois de la morale; elle est bonne ou elle est mauvaise.
En général, la plaisanterie n’a de valeur que dans la
bouche des gens sérieux.

.



